Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/65/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1416010171

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2020:1416010171.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, Vv senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marie Ciernej a Heleny Horvathovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
07.septembra 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany PhDr. T. C.:  nar. XX.XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom Q.-
A., S. X/A, podnikatel

uznava sa za vinn ého, Ze

v bode 1/

ako vtedajSi konatel spoloCnosti Patronka West Gate s. r. 0., so suéasnym sidlom Osadna 267/2,
Bratislava - mestska &ast Nové Mesto 831 03 (v &ase spachania skutku so sidlom Svantnerova 2/A, 841
02 Bratislava), ICO: XX XXX XXX, dfia 16.februara 2011 v Bratislave, bez suhlasu valného
zhromazdenia, ostatnych konatelov a spolo¢nikov menovanej spolo¢nosti, uzatvoril v jej mene ako
predavajuci kipnu zmluvu s kupujucim spol. AURORA Servis SK, s. . 0., so sidlom Klariska 7, Bratislava,
ICO: 43 916 708, predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam - pozemky registra
,C" Katastra nehnutelnosti v meste Bratislava, katastralne Uzemie Staré mesto, parcely €. XXXXX/X
ostatné plochy o vymere 6092 m2, €. 19782/4 ostatné plochy o vyme- re 1146 m2, &. XXXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2, €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
58 m2, €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, €. XXXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 18 m2, €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, stavby objekt
KSD supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. XXXXX/X, panelové garaze postavené na parcele
€. XXXXX/X, evidované Spravou katastra hlavného mesta Bratislava na liste vliastnictva ¢. XXXX, v
zneni dodatku zo dna 21.02.2011, za kupnu cenu vo vySke 500 000 Euro, hoci realna trhova hodnota
nehnutelnosti bola v ¢ase predaja minimalne vo vyske 1 087 957,62 Euro, ¢im tymto svojim konanim
v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi mu predovSetkym z ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika (v zmysle ktorého je konatel okrem iného povinny vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, najma je
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmie uprednosthovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti), ale i zo Spolo¢enskej zmluvy o
zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom: Patronka West Gate s.r.o. ¢l. X,
ods. 2 pism. i a ¢l. XI ods. 9 spbdsobil poskodenej spolo¢nosti Patronka West Gate s. r. 0., so sidlom
Osadna 267/2 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 03, ICO: 35 805 790 (sidlo od 13.oktébra
2016), Skodu vo vySke 587 957,62 Euro.

v bode 2/



ako vtedajSi konatel spolo€nosti Patronka West Gate s. r. 0., so suéasnym sidlom Osadna 267/2,
Bratislava - mestska Cast’ Nové Mesto 831 03 (v €ase spachania skutku so sidlom
Svantnerova 2/A, 841 02 Bratislava), ICO: 35 805 790, vybral postupne na pobocke V8eobecnej Gverove;
banky, a.s., v Bratislave na ul. M. Sch. Trnavského v dhoch 16.februara 2011 az 18.februara 2011 z
uctu menovanej spolo€nosti €. 2818232851/0200 v hotovosti sumu v celkovej vySke 499
000 Euro, ktora predstavovala kupnu cenu za predaj nehnutefnosti pozemkov registra ,C" Katastra
nehnutelnosti v meste Bratislava, katastralne uzemie Staré mesto parcely €. XXXXX/X ostatné plochy
o vymere 6092 m2, €. XXXXX/X ostatné plochy o vymere 1146 m2, €. XXXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2, &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 58 m2, &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, &. XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2, €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
18 m2, stavby objekt KSD supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. XXXXX/X, panelové garaze
postavené na parcele €. XXXXX/X, evidované Spravou katastra hlavného mesta
Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX, uhradenu spol. AURORA Servis SK, s. r. 0., so sidlom Klariska
7, 811 03 Bratislava, pricom finanéné prostriedky vo vySke 500 000,-- Euro mal bez
vedomosti ostatnych spoloénikov a konatefov dotknutej spolo&nosti, poskytnut na zaklade Dohody o
financnej vypomoci zo diia 18.02.2011, uzatvorenej medzi poskytovatefom spolo&nostou Patrénka West
Gate s. r. 0., ktoru ako Statutar zastupoval, a zaujemcom Janom Kazimirom, nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXXX G., Svajgiarsko, ktory ich mal vratit do 16.augusta 2011 spolu s 4
% mesacnym urokom, pri¢om Ziadne prostriedky vratené neboli, predmetna dohoda nebola Ziadnym
spbsobom pravne zabezpecfend, dalej v zmysle tejto zmluvy mal celu pézicku poukazat na bankovy ucet
&. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s., patriaci J. B., druzke T. B., av$ak na tento (et poukazal
dria 18.februara 2011 len sumu vo vySke 150 000,-- Euro a o naloZeni so zvySskom sumy vo vySke 350
000,-- Euro nevyhotovil zZiadny doklad preukazujuci manipulaciu s touto sumou, poskytnutie pdzicky
taktiez nijakym spésobom nezaevidoval do uctovnictva spolo¢nosti, pricom v &l. Il sa zaujemca zavazuje
vratit finanéné prostriedky tak, aby nespdsobil prepadnutie vy3sie uvedenej nehnutelnosti napriek tomu,
Ze v Case uzatvorenia danej dohody uz bola uzatvorena kupna zmluva na tieto nehnutelnosti, pri¢om
v dbsledku uzatvorenia tejto dohody opatovne porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika (v zmysle ktorého je konatel okrem iného povinny vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov,
najma je povinny zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, a pri vykone svojej pdésobnosti nesmie uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolo€nosti), ale i zo SpoloCenske;j
zmluvy o zaloZeni spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom: Patronka West Gate s.r.o.
¢lanok X, ods. 2 pism.ia ¢lanok XI ods. 9 v désledku ¢oho spdsobil poSkodenej spoloénosti
Patronka West Gate s. r. 0., so sidlom Osadna 267/2 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 03,
ICO: 35 805 790 (sidlo od 13.oktébra 2016), ICO: 35 805 790, $kodu vo vyske 500 000,-- Euro
v sthrne tymto svojim konanim v bode 1/ a 2/ spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Patronka West Gate s.
r. 0., so sidlom Osadné 267/2 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 03, ICO: 35 805 790 (sidlo od
13.0ktébra 2016), 1CO: 35 805 790, celkovi $kodu vo vyske 1 087 957,62 Euro.

Teda

v bode 1/, 2/

inému spdsobil Skodu velkého rozsahu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym

predpisom a vyplyvajicu zo zmluvy ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok,

¢im spachal

v bode 1/, 2/

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku

podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 237 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkonasa zaraduje navykon trestu odfatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zaka
zu €innos ti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu v obchodnej
spolocnosti alebo druzstva v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit poSkodenému Patronka West
Gate s.r.0., Osadna 267/2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 03, ICO: 35 805 790 $kodu vo
vyske 587.957,62 Euro (péatstoosemdesiatsedemtisic devat'stopatdesiatsedem Euro a Sestdesiatdva
centov).

odovodnenie:

Dna 21.juna 2016 prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava podla § 234 ods.1  Trestného poriadku
(dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvineného pre skutok pravne

kvalifikovany ako pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.)

Vo veci dia 1.marca 2018 sud vyhlasil rozsudok.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany a v €asto vyroku o ndhrade 8kody podal
odvolanie prostrednictvom splnomocnenca aj poSkodena spolo¢nost Patronka West Gate, s.r.o.

Dna 15.januara 2019 (doru€ené sudu dfia 04.marca 2019) Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 3
To/52/2018 uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Sud vo veci vyhlasil rozsudok dna 13.maja 2019.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Dna 21.januara 2020 (doru€ené sudu dfia 09.marca 2020) Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 3
To/60/2019 uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud mal za to, Ze v ramci opatovného prejednania veci na sude prvého stupria bude potrebné
zamerat pozornost na odstranenie nedostatkov, ktoré suvisia s ustalenim vy8ky Skody vo vztahu
ku konaniu opisanému v bode 1/rozsudku a zohladnit pri Uvahach o tejto otazke vSetky vyznamné
skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud uz opatovne poukazal. Vo vztahu ku konaniu obzalovaného, ktoré
je opisané v bode 2/ rozsudku je nevyhnutné primarne zistit, ¢i doSlo k naplneniu objektivnej stranky
trestného €inu, konkrétne k nasledku v podobe Skody na majetku spolo¢nosti Patronka West Gate s.r.o.
AZ po tom, €o bude spolahlivo zistené, Ze obZalovany spdsobil svojim konanim Skodu na majetku
spoloénosti a budu okresnym sudom pravne uvahy, ktorymi je vznik Skody obhdjitelny, je potrebné
objasnit' aj to, akymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked dospel k zaveru o poruSené konkrétnych
zdkonnych a zmluvou prevzatych povinnosti obZalovanym ako konatefom spolo&nosti. Nevyhnutné bude
tiez vysvetlit' pri¢innu suvislost medzi pripadnym porudenim povinnosti a vznikom nasledku.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ako uz bolo konstatované sud vo veci po tom, €o bola podana obZaloba vykonal nasledovné dokazy a
to poc€as nariadenych hlavnych pojednavani:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov

L. T, T.B.,, Ing. U. P, J. B,, Ing. U. L., znalcov Ing. arch. |. W., Ing. P. Y., PhD.,

precital a oboznamil ostatné listinné ddékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie poc¢as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obZalovaného v pripravhom konani zo dfia 20.februara 2015 ¢&. I. 36-38, zo dfia 12.juna
2015 ¢.1. 40-42, na hlavhom pojednavani dfia 28.novembra 2016, dfia 12.aprila 2017, dfia 06.novembra
2017, diha 26.februara 2018, dfia 01.marca 2018, dfa 13.maja 2019, dha 07.septembra 2020

-vysluchom svedkov

-Ing. U.V. P. - (konatel spolo¢nosti AURORA Servis SK, s.r.o. ) - v pripravhom konani -
zo dna 19.maja 2014 &. |. 46-49, zo dha 23.novembra 2015 - &. I. 93-94, na hlavhom pojednavani dna
6.novembra 2017

-Ing. U. L. - (€len predstavenstva spol. Mariani Group, a.s.) - v pripravhom konani zo dfia 22.maja 2014
- &. 1. 54 - 57, zo diia 14.0oktdbra 2015 - €. I. 70-73, na hlavhom pojednavani dfia 28.novembra 2016

-J. B. (priatelky svedka Jana B.) - v pripravhom konani zo dfia 6.augusta 2014 - &. I. 58-59, zo dna
23.novembra 2015 - €. I. 91-93, na hlavhom pojednavani dfia 28.novembra 2016

-L. T. (konatel spolo¢nosti PATRONKA WEST GATE, s.r.o. - v pripravhom konani zo dfia 6.novembra
2014 ¢.1.60-62, zo dfia 20.marca 2015 - &. |. 65-67, zo dia 15.januara 2016 ¢.1.106-108,

-T. B. - v pripravhom konani zo dna 20.novembra 2014 ¢. |. 63-64, na hlavhom pojednavani dna
26.februara 2018

-vysluchy znalcov a znalecké posudky
-znalecky posudok z odboru stavebnictvo, - odhad hodnoty nehnutelnosti od Ing. R. W. (§ 268 ods. 2
Tr.por.) - vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov parc. KN €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX/XX v k.0. Staré Mesto, obec BA - m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava
| bola stanovena na 1 680 000,00 Euro

- znalecky posudok z odboru stavebnictvo, - odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti od
Ing. Mgr. T. U. (§ 268 ods. 2 Tr.por.) - v8eobecnd hodnota stavieb a pozemkov parc.
KN €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXX v k.U.
Staré Mesto, obec BA - m.&. Staré Mesto, okres Bratislava | bola stanovena na 1 090 000,00 Euro

-znalecky posudok z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti Ing.
arch. I. W. (ktorého zadavatefom bol obZalovany v mene obhajcu) a vysluch predmetnej znalkyne na
hlavnom pojednavani diia 26.februara 2018 vSeobecna hodnota pozemkov parc.€. XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXX/X-XX, k.u. Staré Mesto, obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, okres Bratislava |
vratane dane z pridanej hodnoty bola stanovena na 617 000,-- Euro

-znalecky posudok Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Stavebna fakulta, ustav sudneho
znalectva (ktorého zadavatelom bol poskodeny - MARIANI GROUP, a.s.) v8eobecna hodnota stavieb
a pozemkov parc. KN &. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/XX
(podfa stavu KN ku dfiu 16.02.2011) v k.u. Staré Mesto, obec BA - m.&. Staré Mesto, okres Brati-slava |
bola stanovena na 1 070 000,00 Euro a osobne vypoc&uté znalkyria predmetného ustavu Ing.
P. Y., PhD. - na hlavhom pojednavani dfia 26.februara 2018,

-znalecky posudok Ing. S. S.U. - splnomocnencom po$kodeného - ktory bol na hlavnhom pojednavani
dna 07.septembra 2020 - oboznameny ako listinny dokaz.
Na takyto dékaz sud mdze v trestnom konani prizerat’ ako na listinny dékaz.

-precitanim svedeckej vypovede



-svedka JUDr. C. C. zo dfia 04.aprila 2014 - €. |. 44-45, zo dia 20.oktébra 2015 -
¢. 1. 87-88 - podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por.

Na hlavnom pojednavani dfia 12.aprila 2017 - predloZila manzelka svedka JUDr. C. C. - Ing. L.E. C.
generalnu plnd moc zo dfia 16.marca 2017 - z ktorej bolo preukdzané, Ze splnomocnenec Ing. L. C.
je opravnena v mene (JUDr. C. C.) podpisovat listiny, podavat vysvetlenia, €init vyhlasenia rézneho
druhu vodi fyzickym osobam, pravnickym osobam, organom Statnej spravy a samospravy, ako aj vodi
pefiaznym ustavom. Opravnena je tiez nakladat’ s finanénymi prostriedkami na ucétoch v pefiaznych
ustavoch, preberat’ pefiazné i nepefiazné postové zasielky, doporucené listové zasielky adresované
JUDr. C. C. ako i iné zasielky, podavat a preberat Ziadost o vypis alebo odpis z registra trestov.
Predmetna generalna plna nema obmedzenu dobu platnosti a bola overena notarom.

Predmetna generalna plna moc bola z dévodu, Ze svedok JUDr. C. C. mal diagnostikovanu psychiatrom
psychicku poruchu - strata pamati - k Comu bola predloZena i lekarska sprava od psychiatra - MUDr.
L.J. L. (potvrdenie na ucely sudneho konania zo diia 12.aprila 2017) - diagnéza stanovena odbornym
lekdrom bola demencia zmieSaného typu lahkého az stredne tazkého stupria. Predmetna porucha je
trvala a neda sa oCakavat zlepSenie

Oboznamené boli
- dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zaloZzené v spise - a ktoré boli oboznamené po¢as dokazovania na
hlavnych pojednavaniach a z nich najma:

-histéria transakcii u¢tu PATRONKA WEST GATE S.R.O. - 2818232851/0200 V3eobecnej uverovej
banky, a.s.

- zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi VUIS-CESTY spol. s.r.o. v zastupeni
Ing. S. C., CSc. - konatel spolo¢nosti) a AURORA SERVIS SK, s.r.o. (v zastipeni Ing. U.
P. - konatel spolo¢nosti) - bez uvedenia datumu - s prilohami €. 1, 2

- geodeticky eleborat pozemkov p.¢. 19782/1, 19782/4., 19782/6-10 s ohladom na ich stav vodi
existujucim inzinierskym sietam, susednych stavebnych objektom a ich ochrannym pasmom, ktorého
objednavatefom bol BRATISLAVA WEST GATE, s.r.o. vyhotovené spolo¢nostou GESI s.r.0., o)
sidlom v Borinke, zo dfia 26.oktébra 2015

-kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim Patronka West Gate s.r.o. (v zastipeni obZalovaného
- PhD. T.na C.) a kupujucim AURORA Servis SK, s.r.o. (v zastupeni Ing. U. P. - konatel spolo¢nosti)
- zo diia 16.februara 2011 so zapisnicou o prevzati finanénych prostriedkov do notarskej uschovy, zo
dnia 16.februara 2011,

-mandéatna zmluva uzatvorend medzi AURORA Servis SK, s.r.o. (v zastupeni Ing. U. P. - konatel
spolo¢nosti) a LUMEN, s.r.o. (v zastupeni PhDr. T. C. - obZalovany), zo dfia 16.februara 2011

-zmluva o sprostredkovani medzi LUMEN, s.r.o., (v zastapeni PhDr. T. C. obZzalovany) a AURORA
Servis SK, s.r.o. (v zastupeni Ing. U. P. - konatel spolo¢nosti) zo dia 16.februara 2011

-kipna zmluva €. 2253/2005 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami Fond narodného majetku Slovenskej
republiky (v mene ktorého konali Ing. U. W. - podpredseda vykonného vyboru a Ing. J. Q. - &len
vykonného vyboru) ako predavajuci a VUIS-CESTY, spol. s r.o. (v mene, ktorej konal
Ing. S. C. CsC. - konatel spolo€nosti) bez uvedenia datumu

-dodatok €. 1 k Zmluve o uvere €. 1012005 medzi veritelom - MARIANI GROUP SHOPOING CENTRE
WEST, s.r.o. (v zastupeni: Ing. U. L. - konatel, JUDr. C. C. - konatel, T. C. - konatel) a diZnikom VUIS
- CESTY, spol. s r.o. (v zastupeni - Ing. S. C., CSc. - konatel spolo¢nosti, Ing. L. U., CSc. - konatel
spolognosti, Ing. F. R., CSc. - konatel spolognosti) - zo dia 8.februara 2006

-zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dria 8.februara 2016
medzi veritelom - MARIANI GROUP SHOPPPING CENTRE WEST, s.r.o. (v zastupeni v zastupeni: Ing.
U. L. - konatel, JUDr. C. C. - konatel, T. C. - konatel) a dlznikom VUIS - CESTY, spol. s r.o. (v v zastupeni



- Ing. S. C., CSc. - konatel spolognosti, Ing. L. U., CSc. - konatel spolo¢nosti, Ing. F. R., CSc. - konatel
spolognosti)

-vyjadrenie k investiénému zameru MAGISTRAT-u HLAVYNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVY II.SEKCIA - oddelenie tzemného planovania a rozvoja mesta

- ktorého ziadatelom bol LUMEN, s.r.o. a investorom MARIANI GROUP, a.s., Bratislava zo dna
28.09.2007 a informécia o vyuZiti Uzemia z hfadiska zaujmov mestskej Casti

-zapisnica z konania Valného zhromazdenia spolo¢nosti Patronka West Gate, s.r.o. zo diha 24.marca
2011 s namietkami voc€i predmetnej zapisnici obZzalovanym zo diia 31.marca 2011 a z4pisnica z valného
zhromazdenia obchodnej spoloénosti Patronka West Gate s.r.o. zo dfia 17.oktébra 2012, zo dfa
26.augusta 2012, zapisnica z mimoriadneho valného zhromaZzdenia vysSie uvedenej spolo¢nosti zo dia
28.0ktébra 2013

-Zaloby Zalobcu Patronka West Gate, s.r.o. voéi Zalovanému (obzalovanému) PhDr. T. C. vedena na
Okresnom sude Bratislava |

-kipna zmluva zo dna 20.augusta 2012 uzatvorena medzi predavajucim AUTORA Servis SK, s.r.o.
(v zastupeni Ing. U. P. - konatel) a kupujucim BRATISLAVA WEST GATE, s.r.o. (zastupeny konatelom
U. Y.) a dodatok ku predmetnej kiipnej zmluve zo diia 28.septembra 2012

-spologenska zmluva o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom Patronka
West Gate s.r.o. - Uplné znenie vyhotoveni konatelom spolo€nosti dfia 7.12.2012 a notarska zapisnica
zo dfia 4.10.2013 (pod sp.zn. N 1677/2016, NZ 34267/2016 NCRIs 35 182/2016)

-dohoda o finanénej vypomoci uzatvorenej medzi spolo¢nostou Patronka West Gate, s.r.o. a T. B. zo
dnia 18.februara 2011 s uradnym osved&enim podpisu

-vypis z obchodného registra zo da 25.februara 2018 spolo¢nosti Patronka West Gate s.r.o.

-SPOLOCENSKA ZMLUVA o zaloZeni spoloénosti s ruéenim obmedzenym a obchodnym menom:
Patronka West Gate s.r.o. (UpIné znenie vyhotovené konatefom spolo¢nosti dria 28.01.2010) - ktora je
rozdielna oproti predloZzenej spolo¢enskej zmluvy - spinomocnencom poskodeného L. T. - Advokatskou
kancelariou VIS LEGIS s.r.o. so sidlom Bratislava, Panenska 7.

Sud vo veci vychadzal zo SpoloCenskej zmluvy - ktora bola predlozena prokuratorom Krajskej
prokuratury Bratislava - pretoze tato bola zabezpe&ena z Okresného sudu Bratislava |, obchodny
register, Bratislava |.

Predmetné rozdiely Spologenskej zmluvy predloZzenej splnomocnencom poSkodeného L. T. a
Spolo¢enskou zmluvou predlozenou prokuratorom Krajskej prokuratury boli prave v ¢lankoch - ktoré mal
sud za to, Ze boli porudené (v SpoloCenskej zmluve predloZenej splnomocnencom poskodeného tieto
Clanky neexistovali).

Vo vztahu k obZalovanému bol zabezpeceny

-vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - vo veci vyplynuli len
priestupky na Useku cestnej premavky

-odpis registra trestov na obZalovaného - z ktorého nevyplynul Ziadny zdznam

-odpisy z obchodnych registrov

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Spolo&nost Patronka West Gate s.r.o. bola zaloZzena diia 13.februara 2001 - pod obchodnym menom
Building Association, s.r.o. Predmetné obchodné meno ma od 11.februara 2010. Dia 26.jula 2005 sa
spolo¢nikmi a zarover konatelmi predmetnej spolo¢nosti stali JUDr. C. C. a PhDr. T. C. (obZalovany).

Spolo&nost Patronka West Gate s.r.o v roku 2006 (vtedy pod obchodnym nazvom MARIANI GROUP
SHOPPING CENTRE WEST, s.r.0.) nadobudla do vlastnictva subor nehnutelnosti - ktoré boli evidované
Spravou katastra hlavného mesta Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajuce sa v k.u. Staré
mesto, obec: BA- m.&. Staré mesto, okres Bratislava | (nehnutefnosti - ako uvedené vo vyrokovej Casti



rozsudku). Spolo€nost Patronka West Gate s.r.o tieto nehnutelnosti ziskala do vlastnictva nakolko mala
zaujem predmetné pozemky pripravit na vystavbu obchodného centra Patronka West Gate s.r.o.
Spolognost Patronka West Gate s.r.o bola zaloZena spolo€nostou MARIANI GROUP, a.s. Pévodny
nazov bol Building Associations, s.r.o., pévodne tak bol iba jediny majitel - Ing. U. L.. Bola uréena
na investi¢nu vystavbu. V roku 2005 priSiel za nim obZalovany a JUDr. C. C. s obchodnou ponukou,
Ze potrebuju pre spolognosti VUIS - CESTY, spol. sr.0. pozi€at peniaze. Spolo¢nost VUIS CESTY,
spol. s r.o. potrebovala ziskat majetok od Fondu narodného majetku a potrebovala k tomuto peniaze.
Preto bola uzatvorena kipna zmluva medzi predavajucim Fondom narodného majetku a kupujucim
VUIS CESTY, spol. s r.o. Spisali preto zmluvu a spolo&nost L. Y. poskytla spolo€nosti Mariani Group
Shopping West - pézi¢ku - prikaz na uhradu vo vyske 18 181 818 Sk. Z tejto spolo¢nosti na zaklade
zmluvy so zabezpelovacim zavazkom bola poskytnuta pdzicka pre spolo¢nost VUIS - CESTY, spol.
s r.0. zabezpeka, ktora spocivala v pozemku. Po nesplateni p6zi¢ky spolo&nost MARIANI GROUP
SHOPPING CENTRE WEST, s.r.0. pozemok nadobudla. ISlo tak o pbdvodne p6Zic¢ku vo vySke 18 181
181,-- Sk. Na z&klade takto zabezpelenej pohladavky sa poSkodeny stal tak vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Nehnutelnosti tak presli do vlastnictva MARIANI GROUP SHOPPING CENTRE WEST,
S.r.o.

Nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom prevodu nadobudla v tom ¢ase MARIANI GROUP SHOPPING
CENTRE WEST, s.r.o. so sidlom v Bratislave na zaklade zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - podla oznacéenia V-1796/06 zo dna 08.februara 2006.
Tu je potrebné konstatovat tak - Ze predmetné financné prostriedky tak akumulovala z vlastnych
zdrojov len spolo¢nost MARIANI GROUP, a.s. - ako jeden zo spoloénikov. Predmetna skuto€nost bola
preukdzana z vypisu bankového uc&tu a vyplyva aj z uzatvorenej

pbzicky. Potrebné je viak na druhej strane dodat - Ze pre korektnost a dohlad nad obchodnym vztahom
ziskali obZalovany a JUDr. C. C. postavenie spolo¢nikov a konatefov spolo¢nosti.

ZacCala sa nasledne priprava na investi¢ny projekt na pozemku. Zadalo sa vypracovanie Studia na
vyuzitie pozemku a teda vykonanie realizacie devoloperského projektu. Za tymto ucelom bola preto
vypracovana urbanisticko-architektonicka Stadia. Malo tam byt nakupné centrum - o ¢om bola zhoda
s obzalovanym aj s JUDr. C. C.. Projekt sa v3ak pozastavil kvéli krize s tym, Ze sa neskdr bude
v hom pokracovat. Preukdzané bolo vypovedou svedka Ing. U. L., Ze zaciatkom roku 2011 priSiel
obzalovany s tym, Ze o nehnutelnosti ma zaujem viethamska ambasada - €i neprehodnotia investi¢ny
zamer. ObZalovany mal jasnu odpoved od Ing. U. L. - Ze o takyto zaujem predaja nie je.

Dna 11.februara 2010 bola zalozena spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym pod
obchodnym menom Patronka West Gate s.r.o. so sidlom Bratislava 841 02, Svantnerova 2/A. Vznikla
na zaklade zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 28.januara 2010.
Ku diu spachania Zalovaného skutku - t. j. ku diiu 16.februar 2011 - predmetna spoloénost’ bola pod
obchodnym menom Patronka West Gate s.r.0. so sidlom Bratislava 841 02, Svantnerova 2/A.
Jej sidlo bolo na adrese trvalého pobytu a to nielen v &ase vzniku, ale i v ase dokonania Zalovaného
trestného Cinu - obZalovaného. Tento m& na predmetnej adrese trvaly pobyt.

Konatelmi spolo€nosti ku diiu 11.februar 2010 boli- JUDr. C. C., PhDr. T. C. (obZalovany),
Ing. U. L., Ing. U. L. st.

Spolo¢nikmi spolo¢nosti ku driu 11.februar 2010 boli - MARIANI GROUP, a.s., Pupavova 28, Bratislava
84104, T..C. C., U.. T. C. (obzalovany).

Menom spolo¢nosti konali konatelia ako jej Statutarne organy. Konatel konal menom spolocnosti tak, Ze
k obchodnému menu spolo&nosti pripojil svoj podpis. Ak je v spoloénosti konatefov viac, je opravneny
konat’ v mene spolo€nosti kaZzdy z nich samostatne.

Konatelmi spolo€nosti ku diiu 16.februar 2011 boli - T.. C. C,, U.. T. C. (obzalovany),
I.. U. L, .. U. L., st.

Spolo¢nikmi spoloénosti ku driu 16.februar 2011 boli - MARIANI GROUP, a.s., T.. C.C.,U.. T. C..

Zo spolo¢enskej zmluvy o zaloZeni spolo€nosti s ruenim obmedzenym s obchodnym menom Patronka
West Gate s.r.o. (Uplné znenie vyhotovené konatefom spolo€nosti diia 28.01.2010) vyplynulo, Ze podla
¢l. X ods. 2 pism. i/ tejto zmluvy - valné zhromazdenie spolo¢nikov rozhoduje v pripadoch stanovenych
zakonom a touto spolo€enskou zmluvou. Rozhoduje najma o - koncepcii podnikatel'skej ¢innosti a jej
zmenach. Podla &l. XI ods. 9 - tejto spoloCenskej zmluvy vyplyva - Ze konatelia su povinni zabezpe it
riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spoloénikov a informovat’ spolo&nikov
o zalezitostiach spolo¢nosti.



Dna 16.februara 2011 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi predavajucim Patronka West Gate s r.o.
(v zastupeni len jedného konatela - PhDr. T. C.) a kupujucim - AURORA Servis SK, s.r.o. (v zastupeni
Ing. U. P. - konatefa spolo&nosti).

Predmetnu kupnu zmluvu o prevode nehnutefnosti uzavrel len obZalovany a to bez vedomia ostatnych
spolo¢nikov a konatelov. Predmetom kupnej zmluvy boli predmetné

nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku pod bodom 1/ (dalej nehnutelnosti) a kipna cena
bola dojednana dohodou vo vyske 500 000,-- Euro.

Z predmetnej kipnej zmluvy - jej obsahu vyplynul predaj nehnutefnosti - pozemkov registra ,C* KN v
meste Bratislava v katastralnom Uuzemi Staré Mesto a to jednotlivych parciel

- parcela €. XXXXX/X ostatné plochy o vymere 6092 m2, parcela &. XXXXX/X ostatné plochy o vymere
1146 m2, parcela &. XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 128 m2, parcela
€. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela €. XXXXX/X zastavené plochy a
nadvoria o0 vymere 22 m2, parcela €. XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parcela €.
XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, stavieb: objektu KSD supisné &islo
XXXX postaveny na parcele &. XXXXX/X, PANEL. Garaze bez supisného €islo postavenej na parcele
€. XXXXX/X - predmetné nehnutelnosti boli

evidované na liste viastnictva €., XXXX, k.U. Staré Mesto, obec: Ba m.&. Staré Mesto, okres:
Bratislava I.

Kupna cena medzi predavajucim a kupujucim bola dojednana dohodou vo vyske 500 000,-- Euro (za
stavbu: ¢ast ceny vo vyske 450 000,- eur, za pozemok: ¢ast ceny vo vySke 50 000,-Eur.

V mene predmetnej spolo¢nosti poSkodenej tuto zmluvu uzatvoril vyluéne obzalovany (sam predmetny
obchod dohodol, pripravil) - bez vedomia ostatnych konatelov a spolo€nikov poSkodenej spolognosti.

Pokial iSlo o osobu obZalovaného - tu sud poukazuje na vypis z obchodného registra znenie
spolo¢enskej zmluvy ku predmetnému driu, ako i zapisnicu z valného zhromazZdenia spolocnosti
Patronka West Gate, s.r.o. zo dila 24.marca 2011.

-vypis z obchodného registra ku driu 16.februér 2011 - jednoznaéne uvadza:
Spolo¢nici: MARIANI GROUP, a.s. T.. C. C., U.. T. C.

Statutarny organ: konatelia: T.. C. C.,,U.. T.C,, I.. U.
L., .LU. L. P.,

-pokial ide o vypis z obchodného registra ku dfiu 18.februar 2011 - spolo€nosti LUMEN, s.r.0. - tato
spoloénost’ vznikla 22.07.1997. Od 05.02.2010 ma sidlom na adrese Svantnerova 2/A, Bratislava
(bydlisko obZalovaného).

Spolo¢nikmi a konatelmi v predmetnej spolognosti boli T.. C. C. a C. C. a obzalovany.

Sucasne v ten isty deri - t. j. 16.februara 2011 bola uzatvorena spoloénostou AURORA Servis SK, s.r.o.
(v zastupeni |.. U. P.) - mandant a spolo&nostou LUMEN, s.r.o. - so sidlom Bratislava, Svantnerova 2/
A ( v mene obZalovaného - ktory bol v tomto ¢ase jednym z konatelov a spolo¢nikov - vychadzajuc z
obchodného registra) - mandantar - mandatna zmluva.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na predmetni mandatnu zmluvu €l. 6 - odmena mandantara a platobné
podmienky - z ktorého vyplyva - Ze mu prindleZi odmena vo vyske

400 000,- Euro za splnenia predmetu zmluvy - t.j. zariadenim obchodnej zaleZitosti a to za podmienok:
-ze mandantar odovzda mandantovi list vlastnictva, v ktorom bude vyznalené zriadenie vecného
bremena na zé&klade zmluvy o zriadeni vecného bremena ( medzi VUIS-CESTY - povinny z vecného
bremena a AURORA Servis Sk - opravneny z vecného bremena) - pri€om vychadzajuc z predmetne;j
zmluvy - pri¢om pravo opravneného - je - Ze povinny z vecného bremena musi strpiet pravo prechodu a
prejazdu tretich oséb pesi, motorovymi a nemotorovymi vozidlami v prospech kazdodobych vlastnikov,
resp. vlastnika predmetnej nehnutefnosti. Predmetné prava zodpovedajuce vecnému bremenu sa zriadili
bezodplatne



-Zze mandantar odovzda mandantovi dohodu o urovnani s osvedéenym podpisom Statutarneho zastupcu
.dlznika“ - VUIS-CESTY a veritelom - Patronka West Gate s.r.o.

A opatovne v ten isty defl - tj. 16.februdra 2011 bola uzatvorena daldia zmluva - zmluva o
sprostredkovani medzi sprostredkovatefom - LUMEN, s.r.o. (v zastupeni obZalovaného) a zaujemcom -
AURORA Servis SK, s.r.o. (v zastupeni I.. U. P.) - ktorej predmetom bol zdvazok sprostredkovatefa - Ze
bude vyvijat ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava zalovanych nehnutelnosti s tretou osobou. V predmetnej zmluve o sprostredkovani
je uz kupna cena za predmetné nehnutelnosti - minimalne v iastke 1 008 000,-- Euro.

Podla €l. 4 predmetnej zmluvy - Provizia - provizia za sprostredkovanie obchodu bola stanovenéa vo
vySke rozdielu dohodnutej kiipnej zmluvy a Ciastky

a) 560 000,-- Euro v pripade, Ze k pozemku (nehnutelnostiam) nebude zriadené pravo zo zmluvy o
zriadeni vecného bremena

b) 960 000,-- Euro a 8 000,-- Euro za kazdy €o i len zapoCaty mesiac od mesiaca uzatvorenia zmluvy - v
pripade, Ze k pozemku (nehnutelnostiam) bude zriadené pravo zo zmluvy o zriadeni vecného bremena
Podla predmetnej zmluvy &l. 5 - tato bola uzatvorena na dobu urcitd odo dna

podpisania do 15.augusta 2011. Sprostredkovatel mal narok na prediZenie doby platnosti tejto zmluvy
o Sest’ mesiacov a tato doba by sa automaticky prediZovala za podmienky - Ze do 15.augusta 2011 sa
na ucet zaujemcu vyplati Ciastka

a) 60 000,-- Euro - v pripade, Ze ku pozemku nebude zriadené pravo na zaklade zmluvy, ktorej obsah
tvorilo prilohu €. 1 a podpisana dohoda o urovnani, ktora tvorila prilohu &. 2 alebo

b) 108 000,-- Euro - v pripade, Ze k pozemku sprostredkovatelskej zmluvy bude platne zriadené pravo na
zaklade zmluvy, ktorej obsah tvorilo prilohu €. 1 a podpisana dohoda o urovnani, ktora tvorila prilohu &.
2.V pripade neuhradenia Ciastky podla &l. 5 ods. a) alebo b) tato zmluva je v celom rozsahu automaticky
vypovedana.

V ramci bodu SANKCIE - bolo konStatované, Ze zaujemca v pripade, Ze by odpredal predmet prevodu
pocas platnosti tejto zmluvy tretej osobe inej osobe, ktoru uréil sprostredkovatel - zaviazal sa, Ze zaplati
sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 1 000 000,-- Euro ako nahradu za usly zisk.

V3etky predmetné zmluvy vy3Sie rozvedené uzatvoril obZalovany v mene poSkodeného bez vedomia
ostatnych spolo¢nikov a konatelov.

Uzatvoril tak kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti - ktora nezodpovedala trhovej hodnote predmetnych
nehnutelnosti.

Zaroven s predmetnou kupnou zmluvou uzatvoril aj dve vy$8ie rozvedené zmluvy - z ktorych tak
vyplynulo, Ze mandatnou zmluvou je bezpredmetné z hladiska vySky provizie - v suvislosti so
spolo¢nostou LUMEN, s.r.0. - i pravo v prospech vlastnika nehnutelnosti

z0 zmluvy o zriadeni vecného bremena a dohody o urovnani vzniknu - lebo bola tu odmena vo vySke 400
000,-- Euro. Naopak v pripade vychadzajuc zo zmluvy o sprostredkovani v pripade nezriadenia tychto
prav by bola hodnota provizie vyssia. Vysledkom tak podla sudu s prihliadnutim na obsahy predmetnych
zmlav mal by prijem spolo€nosti LUMEN predstavovat’ celd sumu kipnej ceny - ktora bola zniZzena o
560 000,-- Euro. Preukdzané v sulade s bodom 2/ vyrokovej €asti rozsudku bolo uhradenie zo strany
spolo€nosti AURORA Servis SK, s.r.o. €iastky 500 000,-- Euro - ktoru vy€erpal obZalovany.

Z predmetného prevodu predmetnych nehnutelnosti bol tak v ziskani majetkového prospechu
spolo¢nosti LUMEN s.r.o. (obZalovany).

Sucastou predmetnej zmluvy o sprostredkovani bol €l. 7. Sankcie - ktory sud vy3Sie rozviedol - t.j. Ze v
pripade, Ze AURORA Servis SK, s.r.o. odpredala nehnutelnosti po€as platnosti predmetnej zmluvy tretej
osobe inej ako osobu, ktoru ur€il LUMEN s.r.0. zdujemca mu (LUMEN s.r.0.) zaplati zmluvnu pokutu vo
vySke 1 000 000,--Euro.

V rovnaky den - ako to bolo preukazané (konanim pod sp.zn. N 143/2011, U 12/2011) spolo¢nost
AURORA Servis SK, s.r.o. zlozZila do notarskej GUschovy notara JUDr. G. D. sumu 450 000,-- Euro
ako Cast kupnej ceny - s tym, Ze notar predmetnu Ciastku prevedie na ucet poskodenej spolo¢nosti do
troch dni odo dorucenia originalu listu vlastnictva a rozhodnutia katastralneho uradu o vykonani prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiach. Ciastka zostavajica - 50 000,-- Euro bola vioZzena v hotovosti
na ucet poskodenej spolo¢nosti.

Pokial iSlo Ciastku vo vyske 450 000,-- Euro tato bola na u€et poSkodenej spolo&nosti ktora mala ucet
vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. pripisana dfia 18.februara 2011.



Pokial iSlo o predmetny Ucet vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. - tento ucet bol zriadeny samotnym
obZalovanym.

Dria 18.februara 2011 bol povoleny vklad viastnickeho prava k vy$3ie uvedenym nehnutefnostiam a to
Spravou katastra pre hlavné mesto SR - Bratislavu (pod sp.zn. V-3723/11.

Z dbévodu predmetnych pravnych skuto€nosti tak poSkodena spoloCnost stratila viastnicke pravo k
predmetnym prevadzanym nehnutelnostiam kupujuci - kupujuca spolo¢nost’ ziskala vlastnicke pravo k
prevadzanym nehnutefnostiam.

Dna 18.februara 2011 obzZalovany v postaveni konatefa poskodenej spolo¢nosti - poskytovatel podpisal
so zaujemcom - T. B. dohodu o finannej vypomoci. Predmetom tejto dohody malo byt poskytnutie
finanénej vypomoci poskytovatefom v prospech zaujemcu vo vySke 500 000,- Euro - ktoru poskytovatel
ziskal zaloZenim svojho majetku - (predmetnych nehnutelnosti) od spoloénosti AURORA Servis SK,
s.r.o.. Tato finan&na vypomoc bola poskytnuta na dobu Siestich mesiacov - s tym, Ze mala byt poukazana
prevodom na ucet bankovy - vo VSeobecnej Uverovej banke - na meno J. B.. V predmetnej dohode o
finanénej vypomoci sa osoba T. B. zaviazala finanénu vypomoc vratit vo vySke 500 000,-- Euro spolu s
urokom vo vyske 4 % - najneskdr do 16.augusta 2011 na bankovy u&et vedeny na spolo&nost’ Patronka
West Gate, s.r.0. zaroven v predmetnej dohode je i klauzula ¢l. 1ll., (Ru€enie a zmluvné pokuty) sa Jan
Kazimir zaviazal vratit poskytnuté peniaze tak, aby poskodenej spolo&nosti nespbsobil majetkovu ujmu
vo forme prepadnutia jeho majetku predstavovaného predmetnou nehnutefnostou. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté pre pripad, ak by nehnutefnost, prepadla v prospech spolo¢nosti AURORA Servis SK s.r.o.
vo vySke 3 000 000,-- Euro. Predmetné spolognost od 18.02.2011 bola vlastnikom nehnutelnosti.

Uzatvorenie predmetnej dohody s tymto obsahom dohody - i v suvislosti na zmluvnu pokutu sa tak viazalo
na nerealnu podmienku prepadnutia - vlastnickeho prava v prospech spolo€nosti AURORA Servis SK
S.r.o.

Tu sud poukazuje na skuto€nost - Ze tato dohoda o finanénej vypomoci bola uzatvorena uz v ¢ase ked
poskytovatel - nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Ako bolo preukazané dohodu o finanénej vypomoci s T. B. a to vo vySke 500 000,-- Euro, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finanénej vypomoci, ktorému - pri¢om ako zdroj poskytnutej finan&ne;j
vypomoci predmetna zmluva definovala peniaze. Tieto peniaze posSkodena spoloénost mala ziskat
zaloZenim tych istych nehnutelnosti - ktoré dna 16.februara 2011 - iZe dva dni predtym - ktoré predala
na zéklade zmluvy a ktoré realne dfia 18.02.2011 - po povoleni vkladu katastralnym aradom uz vlastnila
ina pravnicka osoba ako poskodena spolo€nost. V danom pripade iSlo tak o pozi€anie pefiazi, ktoré
boli bez zabezpecenia. Touto dohodou o finan€nej vypomoci - ako keby pozitiaval peniaze ziskané
zaloZenim tych istych (uz predanych a prevedenych) nehnutelnosti.

Predmetné peniaze mali byt poskytnuté prevodom na u&et osoby J. B.. V danom pripade iSlo o druzku
svedka T. B.. Pokial i8lo o predmetnu osobu - J. B. - tdto osoba ani nevedela, Ze jej peniaze maju prist
na ucet a ani z akych dévodov jej mali prist na ucet. KedZe bola aj ona disponentka uctu - teoreticky
s nimi mohla naloZit akokolvek a to bez ohfadu na ujednanie medzi obZalovanym a jej druhom T. B..
Z dovodu, Ze druzka J. B. sa opytala T. B. na predmetnu Ciastku, ktord bola na uéte - tento podfa jej
vypovede jej povedal, Ze to nema riesit’.

Na hlavnhom pojednavani diia 28.11.2016 predmetna svedkyfia vypovedala, Ze mne peniaze boli
poukazané na moj ucet a to bolo vdetko. Ja som predmetnd sumu nevyberala. Ku predmetnému uctu
ma dispozi¢né pravo aj pan B. (druh a otec jej deti).

Predmetna dohoda nebola Ziadnym spésobom pravne zabezpecéena,

Predmetna dohoda mala byt pravne zabezpe&ena - predmetnou vyssie uvedenou dohodou o finangne;j
vypomoci a to v ramci &l. Il - RUCENIE A ZMLUVNE POKUTY (T. B. sa zaviazal vratit
poskytnutu finanénu vypomoc spolu s dohodnutymi trokmi v dohodnutom termine, aby poskytovatelovi
nespdsobil majetkovu ujmu vo forme prepadnutia jeho majetku v prospech firmy AURORA SERVIS SK.
V pripade, Ze by nevratil predmet predmetnej zmluvy s dohodnutymi trokmi bol po-

vinny uhradit poskytovatelovi majetkovu ujmu spdsobenu prepadnutim jeho majetku v prospech firmy
AURORA SERVIS SK a to vo vy8ke 3 000 000,-- Euro najneskér do 31.decembra 2011. Predmetné
ustanovenie v3ak platilo len v pripade prepadnutia majetku v prospech firmy AURORA SERVIS SK. V
pripade, Ze zaujemca vrati poskytovatelovi predmet tejto zmluvy spolu s dohodnutymi Urokmi riadne a
na &as toto do uvahy neprichadza.



Sud v danom pripade mal za to, Ze predmetna dohoda o finané&nej vypomoci zo dfia 18.februara 2011
bola len akousi ,pro formalitou® - dfa 18.februara 2011 na zaklade kupno predajnej zmluvy zo dna
16.februara 2011. Dria 18.februara 2011 bol katastralnym tdradom povoleny zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech kupujucej spolo¢nosti AURORA SERVIS SK. Takze tato dohoda o finan&ne;j
vypomoci bola dohodnuta uz bez akéhokolvek zabezpec&enia - predpokladu vzniku naroku na zmluvnu
pokutu. Vo veci nemohlo do uvahy pripadat ,prepadnutie® vlastnickeho prava (ako to bolo uvedené
&l. Il - RUCENIE A ZMLUVNE POKUTY) - toto bolo totiZ absolutne neplatné a teda nereéline.

Konatel spolo€nosti - obZalovany vzhlfadom na vyS$Sie uvedené okolnosti mal vedomost, Ze kedZe dha
16.februara 2011 za predavajuceho podpisal kipnu zmluvu a Ze dna 18.februara 2011 bol povoleny
vklad do katastra pod &. V-3723/11 zo diia 18.02.2011 (list vlastnictva €. XXXX) - preto
konal podla § 3, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) v rozpore s dobrymi mravmi, zasiahol do
prav opravnenych zaujmov vlastnika. Dohoda o predmetnej finanénej vypomoci v asti RUCENIE - ide
o absolutne neplatny pravny ukon - ktorého ucinky vébec nenastali a teda je neplatnym od podiatku
nakol'ko v Ease podpisu zmluvy -i rugitel - spolo€nost AURORA Servis SK - nebola u€astnikom pravneho
Ukonu dohody o finangnej vypomoci zo dia 18.02.2011 a nebol dany ani suhlas, aby na predmetné
nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo veritela. V ziadnom pripade podla nazoru sudu preto nebolo
mozné zabezpecit pravo veritela nehnutefnosti - ktoré neboli vo vyluénom vlastnika, ale tretej osoby -
nezuéastnenej na pravnom ukone.

Neplatnost pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 OZ ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo
vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny pravny ukon, ktory nema povahu niektoru z nalezitosti,
ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Ob¢iansky zakonnik pojem ,absollitna
neplatnost® nepouziva. Pouziva len termin ,neplatnost™, preto plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho
ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti) - ide o
absolutne neplatny pravny ukon (nalez Ustavného sudu SR z 22.juna 2017, sp.zn. I1.US 796/2016-65).
Podla § 548 ods. 3 OZ uznanie dlhu diZnikom je u&inné voci rucitelovi, len ked s nim vyslovi suhlas.
Absolutna neplatnost - jej hmotnopravnym dosledkom je to, Ze U€inky pravneho ukonu vdbec nenastanu
a pravny ukon je neplatny od pociatku. Takyto pravny ukon nie je mozné konvalidovat.

Teoreticky tak vzaté - pohfadavka vznikla dia 18.februdra 2011 - jej splatnost mala byt Sest mesiacov
- a z predmetného je tak zrejmé, Ze predmetné premianie by s poukazom na § 101 OZ tak reédlne
nastalo 17.augusta 2014 - a to s poznatkom o absolutnej ne€innosti konatela predmetnej spolo€nosti.

Na predmetny u&et bola poukazana dna 18.februara 2011 len suma vo vySke 150 000,-- Euro a o
nalozeni so zvy$kom Ciastky t.j. 350 000,-- Euro nie je ziadny doklad, ktory by preukazoval manipulaciu s
touto sumou. Ku predmetnému uétu mal dispozi¢né pravo iba obzalovany a tento v ase od 16.februara
2011uskutocrioval vybery - a to dria 16.februara 2011 v celkovej vySke 49 000,-- Euro (25 000,-- Euro, 24
000,-- Euro) a diia 18.februara 2011 v celkovej vyske 450 000,-- Euro (celkove pat vyberov - 30 000,--
Euro, 50 000,-- Euro, 31 000,-- Euro, 150 000,-- Euro a 189 000,-- Euro).

Pokial iSlo o obdobie mesiaca februar 2011 - predmetna poskodena spolonost v tomto Case
nevykondavala Ziadnu €innost, nemala Ziadnych zamestnancov, nevykonavala Ziadne obchody.

Pokial iSlo o zvy3ok Ciastky vo vyske 350 000,-- Euro o tejto Ciastke nie su k dispozicii Ziadne doklady.

Poskytnutie p&zi¢ky nebolo nijakym spésobom zaevidované do uc¢tovnictva spolognosti.
V tomto €ase - mal tuto povinnost vykonat obzalovany.

Dra 26.oktébra 2011 bol z predmetného uétu - vyber 800,-- Euro a dia 31.oktébra 2011 - vyber 100,--
Euro. Celkova hodnota vyberov bola tak vo vySke 499 900,-- Euro. Zo strany obZalovaného nebolo
dokladované - Ze by obzalovany vyvinul akukolvek aktivitu vo vymahani pohladavky od T. B. po lehote
splatnosti. Pokial i$lo o0 osobu T. B. - osoba Zijuca vo Svajéiarsku - tuto ostatni konatelia nepoznali. Podla
nazoru sudu cela zmluva bola len nastrojom ako pripravit spolo¢nost’ este aj o pefiazné prostriedky na

ucte a osoby podpisujuce predmetnud zmluvu vedeli, Ze predmetna pbdzi¢ka nebude vratena.

Potrebné je vo veci uviest, Ze pokial iSlo o predmetné nehnutelnosti - obZalovany mal jasni vedomost’
od ostatnych spolo&nikov a konatefov - Ze tito nemaju zaujem v Ziadnom pripade predat predmetné
nehnutelnosti a to i napriek tomu, Ze obZalovany uz zac€iatkom roku 2011 (na zaklade vypovede svedka
Ing. U. L.) ked priSiel za svedkom s tym, Ze o pozemok ma zaujem viethamska ambasada - bolo jasné
odmietaveé stanovisko.



Pokial ide o dal8i dékaz, ktory bol na hlavhom pojednavani dfia 26.februara 2018 - predlozeny svedkom
T. B. - t.j. uznanie dlhu diznika T. B. - uvedeného zo dia 20.januara 2014 - a osved&eny notarom dna
22 februara 2018 - sud opatovne vo veci ma pochybnost’ o predmetnom listinnom dbkaze.

| ked odvolaci sud mal za to, Ze peniaze boli preukazatefne svedkovi poskytnuté a tento ich prijatie
nespochybriuje a rovnako nespochybriuje svoj zavazok vratit’ pozi¢ané peniaze aj s prislusnym urokom
- pretoZe dbdkazy, ktoré boli vykonané neumozriuju prijat iny zaver.

V predmetnom uznani dlhu sa T. B. zaviazal splatit dlh vo vyske 600 000,-- Euro do 31.decembra
2019 - ¢o znamena, Ze do 31.decembra 2029 je tento dlh vymahatelny (vid uznesenie Krajského sudu
Bratislava, zo dfia 21.januéara 2020 &. I. 13).

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze zavazok v predmetnom uznani dihu splatit’ predmetny dlh osobou
T. B. do 31.decembra 2019 - splnené nebolo. Zo strany obZalovaného ako ani splnomocnenca
poskodeného nebol o tejto skutoénosti sudu predloZeny Ziadny dokaz o opaku. DIh z jeho strany tak
urovnany v lehote, v ktorej sa zaviazal nebol.

V tejto suvislosti sud poukazuje v suvislosti s tymto predmetnym uznanim dlhu - zo dia 20.januara
2014 osobou T. B. - ktory ako vyplynulo bol kamaratom obZalovaného a ktory s obZalovanym vykondaval
transakcie v suvislosti aj s obrazom P. Picassa (nikdy nebol predlozeny ako dékaz existencie).
Ohladom predmetného uznania dlhu sa obZalovany po¢as dokazovania nielen v pripravnom konani, ale
ani v konani pred suidom o tomto uznani dlhu z predmetného datumu vébec nezmienil i napriek tomu, Ze
v Case ked uz takéto uznanie dlhu existovalo - bol vypoé&uty az nasledne. Je skuto¢ne nepravdepodobné
- ked takyto doklad skuto€ne existoval uz dfia 20.januara 2014 (ako to z neho vyplyva) - aby o tom
obzalovany nemal vedomost.

Obzalovany pocas dokazovania - nielen v pripravnom konani - kedy bol vypoc&uty dna 20.februara 2015,
12.m3aja 2015, ale ani na sude pocas dokazovania sa o tomto uznani dlhu vébec nezmienoval - i ked
ako vyplynulo z dokazovania bol s touto osobou - ako sam vypovedal v podstate od roku 2011 v Sulom
aj v osobnom kontakte aj v suvislosti s predajom obrazu.

Naviac pokial iSlo o svedka T. B. v suvislosti s predmetnym uznanim dlhu

zo diia 20.januara 2014 - vypovedal - Ze toto uznanie dlhu - podpisoval som to p.
C., pokial viem, p. T. ma upozornil na to, Ze to potrebuje overit notarom. Notarom to v roku 2014 nebolo
overené. Bolo to overené minuly tyZzdeh Stvrtok alebo piatok. Ur&ite ma p. T. uz par rokov predtym k
tomu vyzyval, ale mal som aj zdravotné problémy. Uznanie dlhu som podpisal v roku 2014 - na podnet
p. C., potom minuly tyZden to bolo na podnet p. T..

Pokial iSlo o vypoved svedka L. T. - tu sud dava do pozornosti jeho vypoved z pripravného konania
(06.november 2014) - t.j. v Case ked predmetny doklad zo dria 20.januara 2014 uz podla predmetného
datumu musel existovat. V pripravhom konani naviac tento svedok vypovedal, Ze s osobou T. B. sa
stretol aj osobne, viackrat, boli aj v telefonickom kontakte. Ani diia 20.marca 2015 sa predmetny svedok
nezmiefioval o tomto predmetnom uznani dlhu.

Na hlavhom pojednavani dfia 26.februara 2018 (v defi ked bol vypo&uty aj svedok T. B.) - tento
svedok potvrdil, Ze uznanie dlhu zo dna 20.januara 2014 obdrzal pred predmetnym pojednavanim - v
predmetny den 26.feburara 2018.0patovne potvrdil, Ze s predmetnou pohlfadavkou - ani svedok T. B. a
ani obZalovany - mu nepredlozili Ziadne pisomné podklady - prijmové doklady, uznania... - vzhfadom k
tomu, Ze predmetny uznany dlh méa byt splatny v roku 2019 (31.decembra) vo veci nepodal na osobu
T. B. zalobu. Vypovedal tak, Ze Ziadny doklad alebo pisomnost’ k predmetnej péziCke od T. B. alebo
obzalovaného neprevzal - len predmetny - uznanie dlhu zo dia 20.januara 2014 - pred pojednavanim
v predmetny defi na sude.

Ako dohoda o finan€nej vypomoci, tak ani toto uznanie dlhu nebolo nijakym spdsobom zaevidované do
uctovnictva spolo¢nosti.

V Case ked doSlo k dohode o finanénej vypomoci - vtedy obZalovany bol nielen konatelom spolo€nosti,
ale ako vyplynulo zo zapisnice z valného zhromazZdenia - Ze az diiom 24.marec 2011 obZalovany prestal
byt zodpovedny za vedenie Uc¢tovnictva, ktoré do predmetného €asu mal viest a zacal ho viest Ing. U.
L. L.

Pokial iSlo o predmetné uznanie dlhu zo dfia 20.januara 2014 - toto bolo prvykrat predloZzené po viac
ako Styroch rokoch na hlavnom pojednavani dfia 26.februara 2018 a to samotnym svedkom T. B..



Z predmetného uznania dlhu vyplynulo, Ze diZnik - T. B. uznal dih (¢o do dévodu) - ktory vznikol z
dohody o finan&nej vypomoci zo dna 18.februara 2011 na zaklade ktorej veritel' (Patronka West Gate,
s.r.0. - sidlom Svantnerova 2/A poskytol diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 500 000,- Euro na dobu
Siestich mesiacov odo diia uzatvorenia dohody. DIZnik sa zaviazal finan&né prostriedky vratit spolu s
dohodnutym urokom vo vyske 4 % mesacne najneskdr do 16.08.2011. Do dnedného dria diznik finanéné
prostriedky nevratil. DIh z dohody diZnik uznava po vzajomnej dohode s veriteflom €o do vy3Sky v celkove;j
sume 600 000,- Euro. DIZnik sa zavazuje dlh vratit' veritelovi do 31.decembra 2019.

Konstatované bolo - aj to, Ze uznanie dlhu je vyhotovené v dvoch vyhotoveniach - z ktorych diZznik aj
veritel obdrzi po jednom vyhotoveni.
V Bratislave 20.1.2014 podpisany je v8ak len diznik.

| ked v predmetnom uznani dlhu diznik T. B. - uviedol Ze ako veritela - Patronka West Gate s.r.o. - o
tomto uznani dlhu veritel nemal Ziadnu vedomost.

Zaroven v predmetnom uznani dlhu bolo uvedené - aj veritel obdrzi po jednom vyhotoveni - vid vysSie
neobdrzal - po dobu viac ako Styroch rokov.

| Casové obdobie od datumu udajného uznania dlhu ku datumu osved&enia podpisu na listine o uznani
dihu notarom - viac ako $tyri roky - vyvolava opravnené otazky - ¢i tomu tak bolo v danom €ase v roku
2014 - nakoflko listina do dia osved¢&enia pravosti podpisu nebola podpisana - absentoval prejav véle -
iSlo len o podklad pre takyto ukon (nie je mozné vylugit ani antidatovanie - pretoZe notar nema povinnost
skumat obsah listiny, t.j. & k uznaniu dlhu doSlo skuto&ne v januari 2014 - on osved&uje iba podpis pred
nim urobeny na uvedenu listinu - bez ohladu na jej obsah - teda i predmetny datum).

V tejto suvislosti sud naviac dodava - podfa § 558 OZ (ako to aj bolo uzatvorené) - ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Uznanie dlznikom podfa § 558 OZ - diia 20.januara 2014 -dIZznik T. B. podla § 558 OZ t.j. uznal premi¢ané
pravo avSak z obsahu o pravosti podpisu vyplyva, Ze k podpisu doSlo dia 22.februara 2018 - kedy bolo
pravo veritefa premi¢ané (k preml¢aniu doSlo 17.08.2014) a k osvedc€eniu podpisu - t.j. k podpisaniu
pred notarom doslo az dna 22.februara 2018 - aj ked uznanie dlhu podla nazoru sudu vyluéit, Zze bolo
antidatované ku driu 20.januar 2014.

Vypoved svedka T. B. sud opatovne vyhodnotil ako nedéveryhodnu nakolko s poukazom na postup pred
notarskym uradom je zrejme, Ze k podpisu hemohol déjst’ roku 2014, ale dfia 22.februara 2018 - pred
pracovnikom poverenym notarom a teda predmetna pohladavka ako uz sud uviedol sa stala preml¢anou
17.augusta 2014 a teda pravne nevymahatefnou v désledku konania obZalovaného. NeskorSie overené
uznanie dlhu dria 22.februara 2018 je konanim svedka T. B. - ktory sa takymto sp6sobom snazil pomoct
obZalovanému (t.j. uviedol na uznani datum 20.januar 2014 ale uznanie dihu podpisal az diha 22.februéara
2018).

Je zrejmé z obsahu listinného dbkazu, Zze diia 20.januara 2014 bola listina vyhotovena ako podklad
pre ukon smerujuci k uznaniu dihu av8ak nebol v uvedeny deri podpisany a k podpisovaniu doS$lo az
nasledne pred poverenym pracovnikom notarskeho uradu dfia 22.februara 2018. Sudu tak bezpochyby
je zrejmé - Ze k ukonu doslo az 22.februara 2018 a to podpisom - kedy prejavil vélu k vykonaniu uznania
dihu (v roku 2014 absentovala vola a preto pisomne uznavaci prejav nemohol byt v tom €ase podpisany).
Uznavaci prejav bol podpisany az pred notarom na listinu a zaroven do overovacej knihy notarskeho
uradu.

V Case podpisovania - 22.februar 2018 iSlo o preml¢anu pohlfadavku a takyto ukon by mal pravny
nasledok ak by z neho vyplyvalo, Ze ten kto dlh uznal vedel o jeho premi¢ani a toto by tam bolo uvedené
(§ 558 OZ).



Pohladavka v roku 2014 sa stala uz premiCanou a pravne nevymahatelnou a to prave z désledku konania
obZalovaného. Notarsky overené uznanie dlhu bola len ,nadpraca“ svedka T.A. B. - ktory sa i tymto
spbsobom snazil pombct obzalovanému.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak boli peniaze pozi¢ané dlh uznany a doposial

neuhradeny nemozno v tejto situacii hovorit o vzniku Skody. Sud s poukazom na obsah uznania dlhu
datovany dna 20.januara 2014 - ale pracovnikom poverenym notarom podpisany dna 22.februara 2018
- dospel k zaveru, Ze nakolko z obsahu tohto listinného ddkazu - uznania dlhu nevyplyva skuto&nost,
Ze diznik o premli&ani vedel plati, Ze preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len
ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho premi€ani. Z obsahu predmetného uznania dlhu tato skuto&nost
nevyplyva. Preto nemohol platne uznat’ dlh - lehota na plnenie uplynula dha 16.augusta 2011 a dlh
bolo mozné vymahat v lehote troch rokov - 17.augusta 2014 - sud preto v tejto situacii hovori o
vzniku Skody a uz v odévodneni rozsudku opisanym konanim obZalovaného realne doslo k od€erpaniu
peniaznych prostriedkov z majetku spolo¢nosti za su€asného vykonania krokov znemoziujucich
ostatnym konatefom ¢i spolo¢nikom poskodenej spolo€nosti v€as v sulade s platnymi pravnymi
predpismi na vzniknutu situaciu reagovat - ¢o je nasledok spésobeny skutkom pod bodom 2/.

Sud v danom pripade mal i pochybnosti o existencii obrazu P.Picassa - pretoze svedok T. B. vypovedal,
Ze obZalovany ma 10 % - percentualnu &ast z obrazu a malo to byt na zaklade zabezpec&eniach nasich
sukromnych zalezZitosti, ktoré mam s p. C. - €o riadne nespresnil. Kedy sa mal obZalovany stat 10 %
vlastnikom uviest nevedel a to ani na zaklade pravneho titulu - ani pisomne to nebolo predlozené. Obraz
sa mal nachadzat v Prahe u istej osoby (jeden z najvac¢sich sukromnych zberatelov v strednej Eurdpe
- lebo sa mal obraz pripravovat' na predaj v Berline v auk&énom dome).

Na hlavnom pojednavani vSak nepredlozil Ziadne dékazy - doklady, ktory by manipulaciu so sumou 500
000,-- Euro na deklarované ucely preukazovali existenciu daného obrazu a jeho Udajné autorstvo.

Sud nadalej ma za to, Ze vo veci neexistuje Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by sa obZalovany snaZzil
relevantnym sp6sobom vyméct pefiazné pohladavky - ktoré boli pozi¢ané svedkovi T. B. po lehote ich
splatnosti. Nepredlozil takéto doklady ani L. T. - konatel spolo&nosti od 13.oktébra 2016.

Taktiez ani tento d6kaz - uznanie dlhu diznika zo dha 20.januara 2014 nesluzil k zabezpec&eniu
pohladavky - prave aj s prihliadnutim na predmetny spbsob jeho predloZenia o ktorom nemali vySSie
uvedené zainteresované osoby (vratane obZalovaného) vedomost, odévodnenie sudu v tejto Casti a ani
nebol ani zaevidovany v uc¢tovnictve a skuto€nosti, ktoré sud vySsie uviedol.

Prave preto - o oboch predmetnych dékazoch - ktoré mali sluzit k zabezpec&eniu pohladavky - ma sud
ako vysSie rozviedol pochybnosti - z dévodov, ktoré vySsie rozviedol.

Podfa § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) - valné zhromazdenie spoloénikov je najvyssim
organom spolo¢nosti.

Zo zapisnice z konania Valného zhromazdenia spolo€nosti Patronka West Gate, zo diia 24.marca 2011
(€. 1. 161-165) sa poukazuje prave na ¢lanok X ods. 1 Spolo€enskej zmluvy zo dfia 28.01.2010.
Predmetna Spoloenska zmluva z uvedeného datumu kon$tatuje, Ze valné zhromazdenie spolo€nikov
je najvy$sim rozhodovacim organom spolo¢nosti. Jeho rozhodnutiu podliehaju vSetky zaleZitosti, ktoré
nepodliehaju nitenym zakonnym, predpisom alebo dohodnutého obchodného vedenia (konatel'stvo).

Obzalovany podal vysvetlenie, pre€o uskutocnil a podpisal ako konatel predaj pozemkov vo vlastnictve
spolo¢nosti bez suhlasu Valného zhromazdenia, tak ako to uklada

¢lanok X. ods. 1 Spolo&enskej zmluvy zo dna 28.01.2010.

Svoje konanie odévodnil mierou rizika na vlastni zodpovednost.

Preto k tomuto bodu bolo prijaté Uznesenie:

Valné zhromaZzdenie schvalilo Dohodu o urovnani medzi spolo€nikmi vo forme notarskej zapisnice s jej
obsahom v tomto zneni:



a) spolo¢nik PhDr. T. C. do 31.05.2011 prevedie spat do vlastnictva spolo¢nosti Patronka West Gate,
s.r.0. so sidlom Svantnerova 2/A, ICO: 35 805 790 pozemky a stavby zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k.u.: Staré Mesto, obec BA-m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |

b) alebo do 31.05.2011 vyplati ako nahradu Skody za predané vy$Sie uvedené nehnutelnosti odskodné
vV sume:

-spoloénikovi: MARIANI GROUP, a.s., vo vySke 1 000 000 € (slovom jeden milién euro) a
-spoloCnikovi T.. T. C. vo vySke 1 000 000 € (slovom jeden milién euro) a zabezpedi ich ru€enie finanénou
zabezpekou v banke.

Zaroven z predmetnej zapisnice vyplynulo, Ze - vedenie Uétovnictva, ktoré doteraz
viedol PhDr. T. C. bude viest'I.. U. L. L..

Zo zapisnice z valného zhromazZdenia obchodnej spolognosti Patronka West Gate, s.r.o, zo dna
17.oktébra 2012 - tiez vyplynulo - U.. T. C. na otazku spolocnika L. Y. uviedol, ze vySSie uvedené
zmluvy (AURORA Servis SK, s.r.0.) boli uzatvorené bez vedomia ostatnych spoloénikov a konatelov
Spolo¢nosti. Suma 500 000 Euro bola pozi¢ana T. B. bez suhlasu a vedomia ostatnych konatefov
a spolo¢nikov poskodenej spolognosti. Zmluvu o pézicke uzatvoril s T. B. z dévodu - zhodnotenia
finanénych prostriedkov, ktoré boli ziskané z kupnej ceny za prevod nehnutefnosti. Pokial iSlo o G&et
zriadeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. - tento vypovedal, Ze zaloZil sdm pre UCely obchodov. Na
predmetnom ucte sa malo nachadzat 500,-- Euro.

Zaroven sa obzalovany zaviazal dorucit' v lehote do 31.oktébra 2012 do sidla zastupcu spolo¢nika
MARIANI GROUP, a.s. - original alebo fotokdpiu vysSie uvedenej kiipnej zmluvy ako aj vysSie uvedene;j
zmluvy o pdziCke spolu s jej dvomi dodatkami. Zarover tiez obZalovany uviedol, Ze v mene spolognosti
uzavrel dha 16.02.2011 zmluvu o pézicke s T.M. B., z dévodu zhodnotenia 500 000,- Euro. PéZiCka bola
splatna v auguste 2011. K uvedenej zmluve o pdzi¢ke uzavrel dva dodatky. Tieto pravne ukony vykonal

bez suhlasu a vedomia ostatnych konatelov a spolo¢nosti spolo¢nosti.

Podla &l. X ods. 2 pism. i/ SpoloCenskej zmluvy poSkodenej spolo¢nosti - valné zhromazdenie
spoloénikov rozhoduje v pripadoch stanovenych zakonom a touto spolo¢enskou zmluvou. Rozhoduje
najma o koncepcii podnikatelskej Cinnosti a jej zmenach.

-znamena to tak, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti umoznit o koncepcii podnikatelskej €innosti a jej
zmenach rozhodovat' valnym zhromazdenim.

Podla &l. XI. ods. 9 Spolo€enskej zmluvy -konatelia su povinni zabezpe it riadne vedenie predpisane;j
evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo¢nosti.

-toto porusenie viedlo k absolutnej neinformovanosti spolo¢nikov o zalezitostiach spolo&nosti.

Sud ako uz konstatoval - v suvislosti so Spolo¢enskou zmluvou - Ze v konani pred sudom doslo zo strany
splnomocnenca poskodeného za L. T. - k predloZeniu inej Spolo¢enskej zmluvy - ako bolo predlozené
prokuratorom a to prave vo vy$Sie uvedenych ¢lankoch (ktoré neboli v Spologenskej zmluve predlozene;j
splnomocnencom poskodeného uvedené). | toto nepriamo dava mozaiku o tom, ako konatel spolo&nosti
mal ,zaujem® hgjit zaujmy poskodeného.

Sud v tejto suvislosti naviac poukazuje na ustanovenia § § 3, 4 zakona ¢&. 530/2003 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

(Valné zhromazdenie spoloénikov zvolavaju konatelia spolonosti. Valné zhromazdenie sa zvolava
podla potreby, najmenej vSak dvakrat do roka. ...Valné zhromazdenie rozhoduje uznesenim
jednoduchou vacsinou hlasov, pokial tdto zmluva alebo kogentné ustanovenia zakona neustanovi inu
vacsinu hlasov. Ak valné zhromaZzdenie nebolo zvolané v sulade s touto zmluvou, mozno prijimat
rozhodnutia iba v pripade, ak su pritomni vSetci spoloCnici a ak vSetci suhlasia s uznesenim
(spologenska zmluva poSkodenej spolo¢nosti - ¢l.X ods. 2, 10).

Prave valné zhromazdenie rozhoduje aj o koncepcii podnikatel'skej €innosti a jej zmenach, ako i o
zmenach suvisiacimi s hlavnymi zasadami obchodného vedenia. Podla predmetnej Spologenskej
zmluvy (€lanok XI.) - obchodné vedenie tvoria konatelia spolo€nosti.



Podla § 134 Obchodného zadkonnika sa na rozhodnutie o0 obchodnom vedeni spolo&nosti, ktoré patri do
pdsobnosti konatefov vyZzaduje suhlas vaésiny konatelov - ak spolo&enska zmluva neur¢i vy$si pocet.

Vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti (ktoré boli predmetom kupnej zmluvy) - poSkodena spolo¢nost
spajala svoj najdélezitejSi podnikatelsky zamer. ISlo tak o nepochybne délezitu otédzku nielen
obchodného vedenia - ale i samotnej koncepcie fungovania predmetnej poSkodenej spolo¢nosti. O
takejto otazke preto nemohol rozhodovat samotny obzalovany - i ked bol konatefom predmetnej
spolo¢nosti. Preto mal sud za to, Ze bol len jeden zo Styroch konatelov - ¢lenov obchodného vedenia.
V &ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy na dané nehnutefnosti mala teda Styroch konatelov
spolognosti. Preukazané bolo, ze obchodné vedenie poskodenej spolo¢nosti na predmetny prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedal suhlas a Zze predmetny ,obchod“ vykonal obZalovany bez
suhlasu valného zhromazdenia.

V tomto obdobi obchodné vedenie - teda Styria konatelia - nerozhodlo o prevode predmetnych
nehnutefnosti na spolo¢nost AURORA Servis SK, s.r.o. obchodné vedenie nedalo suhlas k prevodu
predmetného vlastnickeho prava - boli to ako to uz bolo konstatované jeho jediné nehnutelnosti a jediny
podnikatel'sky zamer - prave tato dispozicia s predmetnymi nehnutelnostami.

O svojom zamere obZalovany predmetnych konatelov neinformoval. V danom pripade iSlo o nehnutefny
majetok - v celkovej vymere 7482 m2 - vratane stavieb objektu KSD, panelové garéze (ostatné
plochy - 7238 m2, zastavané plochy a nadvoria - 244 m2). ISlo tak o jediny nehnutelny majetok
poskodenej spolo€nosti a teda jedinu podnikatelsku investiciu - dispozicia s takymto majetkom preto
ako to vyplynulo i z dokazovania predstavovala zakladnu koncepciu podnikatelskej €innosti spolo&nosti
a otazka dispozicie s tymto majetkom bola tak fundamentalnou zasadou obchodného vedenia.

Obzalovany tak bez vedomia ostatnych ¢lenov obchodného vedenia - pretoZze o takejto otazke musi
rozhodnut’ obchodné vedenie ako kolektivny organ obisiel. V sulade s § 134 Obchodného
zakonnika rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo&nosti, ktoré patri do jeho pésobnosti - sa vyZaduje
suhlas vacsiny konatelov.

Obzalovany tak jednoznaéne porusil vdeobecne zavazné predpisy ako i konal v rozpore s prijatou
spolo¢enskou zmluvou poskodenej spolo€nosti - v predpisoch, ktorych sa mu jednozna&ne ukladala
povinnost spravovat pre neho cudzi majetok.

Pokial iSlo o jednotlivych konatelov spoloénosti - konatel spolo¢nosti - svedok a zaroveri poskodeny
Ing. U. L. vypovedal, Ze o predaji predmetnej nehnutefnosti nemal Ziadnu vedomost. V pripade, Ze
by takuto vedomost mal - s jej predajom za deklarovani sumu by nesuhlasil. Vypovedal, Ze v roku
2011 mu obzalovany uviedol, Ze o predmetny pozemok mala zaujem vietnamska ambasada a pretoze
ho poziadal, & neprehodnoti zamer na vystavbu - jednoznalne obZalovany dostal od neho zapornu
odpoved. | napriek tejto skutoénosti vSak obzalovany predmetny pozemok predal. O tom, Ze mal byt
pozemok predany - bolo zo strany predmetného konatela spolo€nosti zistené spbsobom, Ze zistil, Ze
pozemok ma plombu.

Obzalovany vykonal ukony, ku ktorym nemal suhlas. Takéto rozhodnutia neboli v jeho kompetencii.
Vedel, Ze kona bez potrebného suhlasu - predmetné skutoCnosti v podstate zatajoval - lebo ostatni
konatelia o tomto nemali vedomost (vid' vypoved Ing. U. L.). ObZalovany konal v priamom
umysle - pretoZze vedome vykonal pravny ukon za poskodeného v rozpore s jeho véfou. Nepochybne tym
musel vediet, Ze tym zmenSi - resp. ze poSkodeny uz nebude mat Ziadny majetok. Sud poukazuje na
¢l.X - Valné zhromazdenie (Spologenskej zmluvy) - v ktorej je okrem iného o akych otadzkach rozhoduje
valné zhromazdenie a tym aj spdsob rozhodovania.

Obzalovany - Ing. U. L. uviedol, Ze iSlo len o ,technicky problém®. Ked vSak zistil, Ze o technicky
problém neslo - zvolal valné zhromazdenie - na ktorom sa obZalovany ospravedinil - ,Ze konal na vlastnu
past®. Problém dalsi nastal v tom, - Ze obZalovany bol v spolo¢nosti povereny vedenim uétovnictva.

Naviac obZalovany prave v suvislosti s tymto konatelom - mu znemozfoval i pristup k u&tovnym
dokladom poskodenej spolognosti - 8o neskér viedlo k podanej Zalobe na civilnom sude. Dal$i konatel
- L. T. (,sused obZalovaného* - dosadeny obZalovanym) - podal vo veci navrh na zastavenie konania

na civilnom sude.



Naviac v suvislosti s predmetnou osobou sud poukazuje na Spolo¢ensku zmluvu, ktord v mene L. T.
predloZil splnomocnenec poskodeného (a ktora ako bolo vy3Sie konStatované sa odliSovala od tej, ktora
je zaloZzena na obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I).

Konatel spolo&nosti AURORA Servis SK, s.r.o. - ako kupujuci - Ing. U. P.

vypovedal, Ze o predaji predmetnych pozemkov poskodenej spolo¢nosti sa dozvedel z inzeratu - kde
bola pévodna cena uréena na sumu 1 300 000,-- Euro. KedZe medzi nim ako konateflom a konatefom -
PhDr. T. C. - sa dohodli na kupnej cene 500 000,-- Euro - tato cena bola pre predmetného
konatela spolo¢nosti AURORA Servis SK, s.r.o. - prijatelna.

Okrem obZalovaného - svedok I.. U. P. vypovedal, Ze on z predmetnej predavajucej spolo€nosti s inymi
osobami nebol v kontakte. ObZalovany mu povedal, Ze je to jeho akcia. Samotny svedok vypovedal,
Ze s cenou sa dalo ist ,dole” i z dovodu, Ze obZalovany mal zdujem o najrychlejSi predaj, obZalovany
na to ,tladil“ a mal zaujem - aby predmetna platba kupnej ceny mu bola vyplatena v hotovosti, s ¢im
predmetny svedok nesuhlasil. Vo veci bola preto vykonana notarska uschova.

To, Ze skuto€ne zo strany obZalovaného islo o ,jeho akciu® - vyplynulo i z ,expresného
prevodu na katastri - v priebehu dvoch dni (16.februar 2011 a 18.februar 2011).

Obzalovany previedol cely predmetny majetok bez suhlasu ostatnych konatelov poSkodenej spolo¢nosti.
Obzalovany svojim konanim porusil ustanovenia § 134, § 135 ods. 1, § 135a ods. 1

Obzalovany porusil i zdkonnu povinnost na riadne vedenie predpisanej evidencie a uc&tovnictva
poskodenej spolo¢nosti - nepreukazal Zziadne doklady ohladom manipuléacie s €iastkou v celkovej vyske
500 000,-- Euro.

Preukdzané dokazovanim bolo (opatovne vychadzat z dokazovania na sude) - Ze kedZze v danom
pripade i8lo o jediny majetok predmetnej spolo€nosti - jeho predajom bola vo vyraznej miere zniZzena
hodnota obchodného podielu spolo&nosti MARIANI GROUP, a.s. v predmetnej poSkodenej spolognosti.
Prave v suvislosti s Ing. U. L. - spoloénik sa vedu ako sud uz vysSie rozviedol jednotlivé sudne spory.
Sud poukazuje i na:

- ustanovenie § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika -

-ustanovenie § 61 ods. 2 Obchodného zakonnika spoloénik ma pravo pri zaniku jeho u&asti v obchodnej
spolo¢nosti na vyrovnaci podiel.

-ustanovenie § 153 ods. 2 obchodného zakonnika - pri zruSeni spolo€nosti s likvidaciou ma spoloénik
pravo aj na likvidaény zostatok.

Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinnosti zabezpecit riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uuctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika - konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo&nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€¢anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Vo v8eobecnosti pod odbornou starostlivostou treba rozumiet povinnost' konatela prihliadat’ pri vykone
svojej funkcie na zaujmy spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov, prifom nemdze presadzovat’ svoje
zaujmy na ukor zaujmov spolo¢nosti. Ma tiez povinnost

zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia.
Prave pre predmetny pojem odborna - je prizna¢na skutoénost, Ze jadro vykonu funkcie spociva
v sprave cudzieho majetku a preto si tento vykon funkcie vyzaduje skusenosti, resp. vedomost
minimalne v rozsahu, aby ¢len bol spdsobily rozpoznat' a poskytnut potrebnu starostlivost. Vykon funkcie
konatela s odbornou starostlivostou je objektivnym hladiskom a vyZaduje, aby konatel vykonaval svoje
povinnosti vzdy v sulade so zaujmami spolo¢nosti a zdrzal sa akéhokolvek konania, z ktorého by mohla
vzniknut' spolo€nosti Skoda, resp. je nevyhnutné aby konatel plnil svoje povinnosti tak, aby nedoslo
k neopravnenému zmen3sovaniu majetku spolo¢nosti. VSetky kroky konatela - ktoré konatel vo svojej
funkcii vykonava musia byt nim realizované tak, aby pripadne mohli byt spolo¢nostou aj preskimatelné.
V pripadoch, v ktorych konatel naklada s majetkom spolo¢nosti vyZaduje pésobenie konatela s odbornou



starostlivostou aj to, aby vedel riadne zdokladovat' a zdokumentovat' pre spolo¢nost’ - v mene, ktorej
kond - ucel nakladania s majetkom spolocnosti, teda to, pre€o bolo nevyhnutnym v zaujme spoloc€nosti,
aby realizoval urcité prevody z majetku spolo¢nosti. Ak sa tak nestane a o ur€itych ukonoch spolognosti,
resp. na iny ucel nesuvisiaci s funkciou konatela, &i konanim v mene spolo€nosti, je mozné tieto
nepreskiumatelné vydavky konatela tiez oznadit za Skodu spdsobenu spoloénosti. Konatel spoloénosti
sa totiz nemdze spravat k majetku spolo¢nosti, s ktorym naklada z titulu svojej funkcie tak, aby nebolo
zistitelné, na €o konkrétne majetok spolo¢nosti vynalozil, pre€o ho vynakladal a €i to prospech prinieslo.

Podla predmetného ustanovenia je konatel povinny zabezpe it riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva.

Konatelia zodpovedaju za stav vedenia u&tovnictva a predpisanej evidencie bez ohfadu na to, Ci tieto
¢innosti vykonavaju osobne alebo &i ich zabezpecuju prostrednictvom inych pravnickych oséb alebo
fyzickych 0s6b (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3 Obo 106/2006,
zo dna 01.07.2007). Znamena to teda - Ze konatelia maju povinnost konat odborne a lojalne vo i
svojej spolo¢nosti a jej spolo€nikom. Odbornost’ sa vztahuje na schopnost rozhodovania so znalostou
veci, zahffia vytvorenie zodpovedajlcej informacnej sustavy spolo¢nosti v zaujme ziskavania vetkych
informacii relevantnych vo vztahu k predmetu rozhodovania.

Pod pojmom starostlivost riadneho hospodara si treba predstavovat taku starostlivost' s akou by sa mal
hospodar, ktory je vybaveny potrebnymi znalostami a skusenostami spravat’ a to spésobom, Ze by sa
mal starat o majetok. Poziadavka starostlivého hospodara zahffia tak poziadavku plnit povinnost na
urcitej odbornej urovni. ObZalovany tuto povinnost riadneho hospodara neplnil. Je potrebné aj uviest,
Ze nie je rozhodujuce, ¢i zmienena povinnost je v zakone je formulovana ako starostlivost o majetok,
starostlivost’ riadneho hospodara, odborna starostlivost, nalezita starostlivost a podobne.

Tieto predmetné okolnosti - ktoré predchadzali k uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetny spbsob, ktory
obzalovany ako konatel poSkodenej spolo¢nosti zvolil - svedgia k nereSpektovaniu zmluvne dohodnutych
pravidiel pri obchodnom vedeni spolo¢nosti a tiez poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona.
Nasledok sa prejavil vo sfére majetkovych prav predmetnej spolo€nosti, za ktory obZalovany konal a
s ktorej majetkom disponoval. Predmetny Skodlivy nasledok nastal i na strane spolocnikov - ktorych
zaujmy je konatefl takisto podla zakona povinny chranit.

Podfla nazoru sudu s prihliadnutim na jednotlivé zmluvy, ktoré boli obZalovanym uzatvorené (tykajuce
sa spolo¢nost LUMEN, s.r.o. v ramci ktorej opatovne obZalovany vystupoval) iSlo z jeho strany o
nevyhodné zmluvy. Vysledkom malo byt nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti spolo&nostou
LUMEN, s.r.o. (ktora suvisi s obZalovaného). Takéto konanie jednoznacne ukrétilo poSkodeného z titulu
jeho obchodného podielu - hodnota nehnutefnosti medzi obZzalovanym a AURORA Servis SK, s.r.o.
bola ohodnotena niekolkonasobne vyssie ako kupna zmluva, ktora bola medzi nimi uzatvorena - sud
toto tvrdenie opiera o predmetné zmluvy - kym obZalovany sa predmetného majetku zbavil za nizSiu
cenu (kupna cena) - znizil tak obchodné imanie - nasledne z tohto mal majetkovy prospech AURORA
Servis SK, s.r.o0. a tieZz obZalovany (ale uz ako spolo¢nost LUMEN, s.r.0.).

Spravanie obZalovaného - z hladiska jeho konatelstva v spolo€nosti poskodeného a spolocnosti
LUMEN, s.r.o. - nebolo poctivé, spravodlivé - pretoze obZalovany vo veci ,profitoval” - jednak z uzavrete;j
predmetnej kipnej zmluvy a neprimerane nizkej kipnej cena nehnutefnosti zase profitovala spolo¢nost
LUMEN, s.r.0. na ukor poSkodeného.

Penazné prostriedky boli zverené osobe bez akychkolvek pravnych zaruk a ani po viac ako deviatich
rokoch sa Ziadne peniaze do spolo¢nosti nevratili. Pokial obchodna spolo&nost ani po viac ako deviatich
rokoch nemo6ze nakladat’ so svojim majetkom a nema ani Ziadnu kompenzaciu (Uroky) je zrejmé, Ze
takyto postup nie je v sulade so zaujmom predmetnej spolo¢nosti.

| osoba Jan Kazimir (podobne ako L. T. - sused obZalovaného) je priatefom obZalovaného, tento Zije
dlhodobo v cudzine - vo Svajiarsku.

Povinnost spravovat cudzi majetok v sebe zahffia aktivny pristup spravcu v starostlivosti o cudzi
majetok, ktory nesmie viest ku stavu, ktorého vysledkom by bolo scudzenie, strata, ¢i znehodnotenie
tohto majetku. V povinnosti spravovat cudzi majetok mozno vidiet nutnost aktivnejSieho pristupu
povinnej osoby k majetku, ktory predpoklada Sirdi okruh moznych majetkovych dispozicii (vratane



jeho scudzovania za zodpovedajucu protihodnotu, investovanie, zhodnocovanie). Povinnost spravovat
cudzi majetok - znamena tak povinnost starostlivosti o majetok, o jeho nakladanie. Takato povinnost
bola uréena i samotnou Spolo€enskou zmluvou - i ked nie je nutné, aby bolo vyslovne uvedené ako
povinnost spravovat’ cudzi majetok. Podstatné je, Ze jej obsahom je to, o sa spravou majetku rozumie.
Tato povinnost bola jasne formulovana v Spolo€enskej zmluve ako starostlivost, starostlivost riadneho
hospodara, obhodpodarovanie, nakladanie, hospodarenie, pravo robit tkony s majetkom, prevadzat ho,
obchodovat s nim. V danom pripade sud videl toto poruSenie spravovat predmetny cudzi majetok - aj
to, Ze obZalovany urobil predmetny pravny ukon - ktoré v jeho kompetencii nebolo. Skutoénosti ohfadom
predmetnej kipnej zmluvy ako i nasledne dalSich zmluv neoznamil poskodenému - poskodeny na to
musel sam prist - zatajil mu to. Tymto protipravnym konanim nezmensil majetok spolo¢nosti, ale majetok
ostal nulovy. Predmetny dih nevymahal.

Ako sud rozviedol a v spise su zalozené Zaloby, zapisnice z pojednavani ako sa vedu viaceré
sudne spory - znemoznenie pristupu k uétovnym dokladom poSkodenej spolo¢nosti, podanie navrhu
na zastavenie konania zo strany L. T.. Znamena to tak, Ze predmetné Zaloby pokraCovali i pokraduju
aj so sucasnym konatefom L. T. (kamarat obZalovaného, osoba, ktora bola dosadena do spolognosti -
obZalovanym, ktory uz v su€asnosti konatefom spolo¢nosti nie je).

Zo strany obzalovaného tak iSlo o neopravnené ,investovanie® a postup v rozpore so Spolo¢enskou
zmluvou ako i ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Obzalovany konal v rozpore s predmetnym ustanovenim v mene spolo¢nosti, ale konal v sulade
s vlastnymi zaujmami - predmetnu spolo¢nost v3ak pripravil o majetok. ISlo tak o nehospodarne
nakladanie s majetkom. Tato spolo¢nost uz nema Ziadny nehnutelny majetok, Ziadne peniaze, spory na
sudoch a je teda majetkovo prazdna a neplni ucel na aky bola zriadena.

KedZe z titulu svojej funkcie pri svojom vykone mal postupovat s odbornou starostlivostou zodpovedal
tak i za Skodu - ktora vznikla porusenim predmetnych povinnosti. Svojim ,$pekulativnym investovanim®
a teda neuvazenym nakladanim ohrozil a zarover zmaril chod celej spolo&nosti. Spekulativne
investovanie je absolutne neprijatelné.

Pri vykone &innosti bol povinny okrem predmetnych zakonnych ustanoveni postupovat' aj fiduciarnymi
povinnostami - povinnost lojality, aby ramci svojich odbornych znalosti a schopnosti musi zvazovat
i rizika, ktoré su s vykonom funkcie spojené. Ako konatel musel vynalozit vy$Siu neZ beznu mieru
predvidavosti za tym ucelom, aby im prediSiel. Takyto spdsob investovania, ktory obZalovany zvolil
je neprijatelny - pretoZe predstavovalo vysoké riziko a zmarilo tak niekolko ro¢né Usilie predmetne;j
spolo¢nosti.

Zo strany obzalovaného islo o konanie -CiZe aktivnu &innost - disponovanie s predmetnym majetkom -
jeho nevyhodny predaj za neprimerane nizku cenu. TaktieZ iSlo z jeho strany o necinnost - nevymahanie
majetkového plnenia, opomenutie Ukonov - tieto smerovali k preml€ovaniu pohladavky, nevymahanie
majetkového plnenia a zaniku prava.

Obzalovany jednoznacne uprednostnil svoje zaujmy nad zaujmy ostatnych svojich konatefov. Ako uz
bolo kon&tatované - predmetné nehnutelnosti uvedenej spolo€nosti boli jej ,nosnicou®.

Sud tak vychadzal z ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré primarne vymedzuju postavenie
konatelov, ich opravnenia a povinnosti pri riadeni spolo¢nosti, rozhodovani o dbélezitych otazkach,
zastupovanie spolo¢nosti. Ako i zo spologenskej zmluvy, kde je rozsah opravneni a pozicia konatela
tiez definovana.

Dokazovanim bola predmetna hodnota nehnutelnosti v sulade so znaleckymi posudkami, ktoré su
zalozené v spise.

Znalecky posudok Ing. Mgr. T. U. ur€il hodnotu nehnutelnosti na sumu vo vysSke 1 087 957 Euro
zaokruhlene na 1 680 000,-- Euro - a to po zohladneni, Ze predmetné pozemky (a to potvrdil i svedok
- kupujuci Ing. U. P.) - nehnutelnosti boli pristupné iba cez cudzie pozemky a preto boli potrebné dalSie
naklady potrebné pre zabezpedenie pristupu k prevadzanym pozemkom.

Obdobne tomuto znaleckému posudku koreSponduje i znalecky posudok predloZzeny poSkodenym (§
268 ods. 4 Tr.por.) - vypracovany ustavom sudneho znalectva - Slovenskou technickou univerzitou v
Bratislave - a naslednym vysluchom na hlavhom pojednavani znalca za predmetny ustav - vSeobecnd
hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu zaokruhlene 1 070 000,-- Euro - 1 068 953,34 Euro.



Znalecky posudok, ktory bol vypracovany znalkyfiou Ing. arch. . W.B. - predloZzeny obZalovanym (§ 268
ods. 4 Tr.por.) - tato stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnych pozemkov - nehnutelnosti ku dfiu - v
sume zaokruhlene 617 000,-- Euro - 616 666,44 Euro

-v spise je zaloZeny i znalecky posudok vypracovany Ing. R. W. - v rdmci ktorého bola stanovena
vSeobecna hodnota stavieb a predmetnych pozemkov na &iastku vo vySke zaokrahlene 1 680 000,--
Euro - 1678 137,78 Euro.

-kedZe vo veci sa vedie i konanie na Okresnom sude Bratislava | -
pod sp.zn. 31 Cb/241/2012 - zo strany splnomocnenca poskodeného bol predloZzeny znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. S. S. - znalcom z odboru geodézie a kartografie - ktory bol v trestnom konani
oboznameny ako listinny dokaz.

Z predmetného znaleckého posudku vyplynulo s prihliadnutim na prilohu - ktora bola su&astou
znaleckého posudku - Ze ako tomu bolo v roku 2011 tak i v Ease vypracovania predmetného znaleckého
posudku bolo na pozemok parcelné €islo - &. XXXX/XX, k.u. Staré Mesto priamy pristup z Lamacske;j
cesty v Sirke 75,74 metrov.

Celkove tak boli v tejto trestnej veci zabezpelené Styri znalecké posudky - ktoré sa mali vyjadrit ku
trhovej hodnote danej nehnutefnosti.

Ako bolo vysSie konstatované tri znalecké posudky stanovili hodnotu nehnutelnosti nad 1 000 000,--
Euro (1 087 957,-- Euro, 1 070 000,-- Euro a 1 680 000 Euro).

Znalecky posudok, ktory bol predloZeny obzalovanym v mene jeho obhajcu stanovil hodnotu predmetnej
nehnutelnosti na €iastku 617 000,-- Euro.

Pokial iSlo o znalecky posudok znalca Ing. S. S. z odboru geodézie a kartografie (predlozeny v
civilnom konani) a v tomto konani bol oboznameny ako listinny d6kaz - z neho vyplynulo, Ze z
podkladov katastralneho operatu a skuto€nosti sa mal vyjadrit - i aj v roku 2011 bol mozny pristup na
pozemok parcelného &isla XXXX/XX (v roku 2011 - bola parcela pod parcelnym &islom - XXXXX/X).
Predmetny znalec skon&tatoval na zéklade dékazov, ktoré k dispozicii mal a z ktorych teda vychadzal - s
prihliadnutim na podklady z katastralneho operatu z roku 2011 - Ze predmetny pozemok v tom ¢ase pod
parcelnym Cislom - XXXXX/X k.u. Staré Mesto susedilo aj v roku 2011 - s pozemkom parcelného ¢&isla
XXXXX/XX - Lamalska cesta - a ako aj v su€asnosti aj v roku 2011 - na pozemok parcely €. XXXXX/X
- bol priamy pristup z predmetnej Lamacskej cesty v Sirke 75,74 metrov.

Znamenalo to tak, ze riadny pristup k predmetnym pozemkom bol mozny aj pred scelenim parciel v roku
2011 - t.j. v Case uzatvorenia kupnej zmluvy.

Pokial iSlo o vypracovany znalecky posudok - Ing. arch. I. W. rozdielnost bola z dévodu - ako to
konstatovala i znalkyha Ing. P. Y., PhD. (v mene ustavu sudneho znalectva - Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave) tato konstatovala, Ze k predmetnému rozdielu doSlo z dévodu - Ze
predmetna vyhlaska - pri ktorej sa vychadza poskytuje dostato€ne velky rozptyl hodnét jednotlivych
koeficientov (ako priklad uviedla koeficient redukujucich faktorov ma interval 0,2 az 0,99 - ¢o mbze mat’
velky vplyv na rozptyl vSeobecnych hodnot).

Pokial iSlo o predmetny koeficient redukujucich faktorov - tento vo vSeobecnosti sa musi stanovit' s
ohladom na predpokladanu hodnotu zavady - v danom pripade - napr. potreba
odkupenia pristupovej cesty alebo zriadenie vecného bremena, pravo prechodu, prejazdu

Ustav stanovil preto v danom pripade tento koeficient na hodnotou 0,7.

Znalecky posudok Ing. arch. I. W. stanovil tento koeficient hodnotou 0,3.

Naviac znalkyfia v mene znaleckého ustavu kon$tatovala - Ze z dévodu, Ze mali k dispozicii i znalecky
posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - s predmetnymi zavermi znaleckého posudku sa stotozZnili.

Pokial islo o vy3Sie dva znalecké posudky - t.j. znalecky posudok Ing. Mgr. T. U. a znaleckého Ustavu -
tieto sa v minimalnej miere odliSovali ohfadom stanovenej hodnoty - predmetnymi vypoc&tami a dokazmi,
ktoré boli z ich strany zabezpeené dosli temer k rovnakym zaverom a to i napriek tomu Ze predmetny
koeficient ma taky interval. Predmetné znalecké posudky naviac boli vypracované nezavisle na sebe.

Pokial iSlo o znalecky posudok Ing. Mgr. T. U. - ktory stanovil hodnotu nehnutelnosti k datumu prevodu
na sumu najmenej vo vysSke 1 087 957,-- Euro - znalkyfia ako je to uvedené v predmetnom znaleckom



posudku zohladnila i skuto&nost, Ze predmetné nehnutelnosti boli pristupné iba cez cudzie pozemky a
brala tak do uvahy aj dalSie naklady potrebné pre zabezpecenie pristupu k prevadzanym pozemkom.

| znalecky posudok ustavu sudneho znalectva - znaleckého Ustavu Slovenskej technickej univerzity
- v predmetnom znaleckom posudku zohfadnil miesto, kde sa predmetny pozemok nachadza -
pri frekventovanej komunikacii na Lamacskej ceste - hned pri zastdvke MHD Patronka - takze je
zatazeny hlukom. K datumu ohodnotenia nemal moznost’ priameho pristupu z verejnej komunikacie
dopravnym prostriedkom, mozny bol len pesi pristup - cez pozemky do vlastnictva inych vlastnikov,
nemal zabezpedeny priamy pristup z verejnej komunikacie. Stanovena hodnota bola zaokrahlene na
Ciastku 1070 000,-- Euro.

Vzhladom na vy3Sie uvedené - Ze by sa malo vychadzat zo vSeobecne vyuzivaného pravidla -
nepreukaze rozpor so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom pri jej stanoveni a ak by neboli k
dispozicii presvedcivé dékazy o tom, Ze sa v rozhodnom &ase za danych podmienok dali uvedené
pozemky predat za ovela vyhodnejSich podmienok. O tom, Ze boli k dispozicii presvedCivé dokazy sud
poukazuje nizSie.

Prave na zaklade vy3Sie uvedené v danej veci nevznikol podfa nazoru sudu rozpor so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom pri jej stanoveni.

Oba znalecké posudku (Ing. Mgr. T. U. ako i znaleckého ustavu) - pri uréeni vSeobecnej hodnoty
- vychadzali nielen z pozitiv - ale i z negativ - resp. skutoného stavu v suvislosti s predmetnymi
pozemkami (ako to sud rozviedol) - zamerali sa i na predmetny pristup k pozemkom, naklady potrebné
na zabezpecenie predmetného pristupu k pozemku, predmetné miesto.

Oba v8ak znalecké posudky nezavisle na seba dosli obdobnym zaverom v suvislosti s predmetnou
hodnotou a temer k rovhakému ohodnoteniu.

S tymto kore$ponduje prave i znalecky posudok od znalca z odboru geodézia a kartografia (Ing. S. S.)
- ktory bol sice oboznameny v tomto konani ako listinny dékaz - ale i z neho vyplyva, Ze bol tu priamy
pristup z Lamaclskej cesty o Sirke 75,74 Euro.

Pokial iSlo o predmetnu lokaciu predmetny pozemok - bol tak v bezprostrednom kontakte s verejnym
chodnikom, cestnou komunikaciou.

Tomuto koreSpondovali i katastrédlne mapy - z ktorych tiez vyplynulo - Ze €o sa tykalo k pristupu k tymto
pozemkom - tieto hranicili priamo s chodnikom a hlavnymi

cestami v okoli predmetnych pozemkov - i z nich vyplynulo, Ze pristup k tymto pozemkom bol fakticky
(pravny spbésob - napr. zriadenim vecného bremena).

V tejto suvislosti sud poukazuje i na predmetnu uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani - kde uz bola
akceptovana dohoda zmluvnych stran vo vyske 1 008 000,- Euro a jednotlivé ¢lanky v ramci tejto zmluvy.
Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje i na zavery znaleckého posudku Ing. R. W. - prave i s prihliadnutim
na jednotlivé koeficienty - z ktorych niektoré sa tiez zhodovali s koeficientami - ktoré boli so znaleckymi
posudkami Mgr. Ing. T. U. a ustavu.

Sud vo veci naviac poukazuje na jednotlivé koeficienty v ramci predmetnych znaleckych posudkov

Predmetné koeficienty - su v rozpatiach

-koeficient vdeobecnej situacie - 0,50 - 2,00

-koeficient intenzity vyuzitia - 0,90 - 2,00

-koeficient dopravnych vztahov - 0,80 - 1,20

-koeficient obchodnej alebo priemyselnej polohy - 0,90 - 2,00
-koeficient technickej infrastruktury pozemku - 0,80 - 1,50
-koeficient povysujucich faktorov - 1,01 - 3,00

-koeficient redukujucich faktorov - 0,20 - 0,99

-koeficient vdeobecne;j situacie

-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 1,50
-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 1,50
-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta - 1,70
-znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,50



-zhoda v koeficiente v tejto €asti troch znaleckych posudkov - a teda i Ing. Mgr. T. U.

-koeficient intenzity vyuZitia

-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 0,90
-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 1,10
-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta 1,15
-znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,10

-koeficient dopravnych vztahov

-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 1,00
-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 1,05
-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta 1,05
-znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,05

-koeficient obchodnej a priemyselnej komory (funk&ného vyuzitia izemia)
-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 1,20
-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 1,30
-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta 1,40
-znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,50

-koeficient technickej infrastruktury pozemku

-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 1,30
-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 1,30
-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta 1,20
-znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,30
-zhoda v koeficiente v tejto Casti troch znaleckych posudkov a teda

i Ing. Mgr. T. U.

-koeficient povysujucich faktorov

-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 1,30
-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 1,05
-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta 1,20
-znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,00
-rozpatie koeficientu - od 1,00 - 1,30 (rozpétie vdeobecné 1,01 - 3,00)

-koeficient redukujucich faktorov

-znalecky posudok znalkyne Ing. Mgr. T. U. - hodnota koeficienta 0,80

-znalecky posudok znaleckého Ustavu - hodnota koeficienta 0,70

-znalecky posudok znalkyne Ing.arch. I. W. - hodnota koeficienta 0,30

znalecky posudok znalca Ing. R. W. - hodnota koeficienta - 1,00

-rozpatie koeficientov troch znaleckych posudkov - sa minimalne odliSuje - 0,70, 0,80 a 1,00 - na rozdiel
od znaleckého posudku Ing. arch. I. W. - 0,30

znalecky posudok znalca Ing. R. W.

vSeobecna hodnota pozemku

koeficient polohovej diferenciacie - 3,3684
jednotkova hodnota pozemku - 224,29 Euro/m2
v8eobecna hodnota pozemku - 1 678 137,78 Euro

znalecky posudok znalca Ing. Mgr. T. U.
vSeobecna hodnota pozemku



koeficient polohovej diferenciacie - 2,1902
jednotkova hodnota pozemku - 145,41 Euro/m2
v8eobecna hodnota pozemku - 1 087 957,62 Euro

znalecky posudok znalca Ing. arch. |. W.
vSeobecna hodnota pozemku

koeficient polohovej diferenciacie - 1,2415
jednotkova hodnota pozemku - 82,42 Euro/m2

vSeobecna hodnota pozemku - 616 666,44 Euro

znalecky posudok znaleckého Ustavu

vieobecna hodnota pozemku

koeficient polohovej diferenciacie - 2,1520
jednotkova hodnota pozemku - 142,87 Euro/m2
v8eobecna hodnota pozemku - 1 068 943,34 Euro

Aj tu s prihliadnutim na koeficient polohovej diferenciacie rozdiely medzi znaleckym posudkom znalkyne
Ing. Mgr. T. U. a znaleckého Ustavu su minimalne na rozdiel od znaleckého posudku znalkyne Ing. arch.
I. WA..

Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva - prave pri koeficiente redukujucich faktorov vznikol vo vztahu ku
znaleckému posudku Ing. arch. . W. najvy3si rozdiel oproti znaleckému posudku Ing. Mgr. T. U. J.
znaleckého ustavu. Predmetny koeficient predstavuje - v suvislosti s hodnotenim - zavady viaznice na
pozemku (napr. pravo priechodu alebo prejazdu, ochranné pasmo, druh moznej zastavby.

V tejto suvislosti sud ma za to, Ze tak ako to konstatovala i znalkyfia Ing. arch. |. W. - Ze platna vyhlaska
neumozruje stanovovat interval - ide o odhad znalca, ktory sa musi rozhodnut’ v ramci intervalov - ku
ktorému sa prikloni podla svojich skusenosti a vedomosti. Znalcom odhadovana vSeobecna hodnota
tej istej nehnutelnosti viaceri znalci pri dodrzani platnej vyhlasky stanovia odliSnu vdeobecnu hodnotu
nehnutelnosti. SkutoCnost, ktora u predmetnej znalkyne zdsadnym spésobom ovplyvnila jej zavery
znaleckého posudku v suvislosti s kone¢nou hodnotou pozemku bola skuto¢nost, Zze pozemok nebol
pristupny - zastavitelny z dévodu najma pristupnosti. Bol pristupny ako vnutroarealovy. Pozemok podla
nej bol okliedteny z jednej strany vodnym tokom a s byvalym aredlom VUIS - kde nebolo zriadené pravo
prechodu ani prejazdu a z druhej strany zastavbou bytovych domov bez prijazdu. Jediny pristup podla
nej mohol byt z Lamac&skej cesty - ale na zaklade dopravného vyhodnotenia krizovatky Patrénka - kde
pred tymto pozemkom je krizovanie dopravy - dialkovych spojov ako i MHD.

Znalkyfa Ing. P. Y. PhD. - znalkyria v mene znaleckého Ustavu - k predmetnym argumentom ohladom
ohladom koeficientu mala za to, Ze koeficient redukujucich faktorov - bol podfa nej (v mene znaleckého
ustavu) znalkyriou Ing. Mgr. T. U. - prave s prihliadnutim i na zavady, ktoré pozemky mali zohladnil prave
faktorom 0,7. Ani vo vztahu k znaleckému posudku znalkyne Ing. arch. |. W. sa jej intervaly nevymykali
z koeficientov v sulade s rozptylom - ale znalkyfia podotkla - Ze hodnota uvedeného koeficientu sa ma
stanovit' s ohladom na predpokladanu hodnotu zavady.

Prave s prihliadnutim na znalecké posudky, ktoré boli v predmetnej veci zabezpetené a boli oboznamené
- prave i z dévodov - Ze dva znalecké posudky - Ing. Mgr. T. U. a znaleckého uUstavu - boli ako bolo
konstatované - temer zhodné - teda sa zhodovali a ich odchylky boli Uplne minimalne. Pri svojich
zaveroch vychadzali oba tieto znalecké posudky nezavisle na sebe a preto - sud nevidel dévod, aby
prihliadol na znalecky posudok znalkyne Ing. arch. I. W. a vychadzal z neho. Podporne tvrdeniu ako i
spravnosti tychto dvoch znaleckych posudkov nasvedCuje i znalecky posudok Ing. S.
S. oboznameny ako listinny dékaz a jeho vyhodnotenie v suvislosti s pristupom (o om predloZil dékazy,
ktoré boli su€astou tohto znaleckého posudku).

nekoreSpondovali dva nezavislé znalecké posudky - jeden znalkyfiou a jeden ustavom.

Obzalovany ako vyplynulo z vypovede svedka Ing. P. najprv ponukol pozemky na predaj za sumu 1
300 000,-- Euro - to, Ze cena pozemkov na zaklade kupnej zmluvy bola stanovena na sumu 500 000,--
Euro - neodzrkadlovalo - Ze by tieto pozemky mali cenu len takuto - ale ako to vyplynulo i z vypovede
svedka Ing. P. - Ze obzalovany chcel predmetné nehnutelnosti predat €o najrychlejSie vo svoj prospech



- nedelenia sa s inymi konatelmi. Predmetnu Ciastka mala pripadat’ teda len obZalovanému - ni¢ prave
preto obZalovanému nebranilo - aby predmetnu cenu znizil. Napovedali tomu i predmetné zmluvy,
ktoré boli vo veci v rozsudku podrobne rozobraté. To, Ze si i sdm obZalovany bol vedomy ceny vy$3e;j
ako 500 000,-- Euro, za to, Ze predmetné nehnutelnosti boli predané - vyplynulo (opatovne sud uz
vySSie rozviedol - zapisnice z valnych zhromazdeni - kde sa obZalovany zaviazal zabezpedit' spatny
prevod predmetnych nehnutefnosti - alebo nahradit $kodu v celkovej vySke 2 000 000,-- Euro obom
dotknutym spolo&nikom. | ked bola i alternativa a/ - vratenie pozemkov - toto bolo samozrejme ,absolutne
neredlne” - z dévodu, Ze kipna zmluva bola riadne uzatvorena a uz i realizovand (nielen katastrom, ale
i odovzdanim finan€nych prostriedkov).

Takto zisteny skutkovy stav bol teda na hlavhom pojednavani bol opatovne jednoznacne preukazany
vys8ie uvedenymi ddkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dbkazov tykajucich sa
skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok stal a ze
ho spachal obZalovany.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zéveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - pokraovacieho obzvlast

zavazneého zloginu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. v bode 1/ a v bode 2/.

V predmetnom tomto konani obZalovany poskodenému spdsobil Skodu velkého rozsahu a to spdsobom,
Ze porusil v8eobecne zavaznym pravnym predpisom (obchodny zakonnik) a vyplyvajucu zo zmluvy
(Spologenska zmluva) ustanovenu povinnost' spravovat’ cudzi majetok.

Pod legalnym pojmom i spravovat cudzi majetok trestnopravna teédria konStatne rozumie suhrn
povinnosti, vztahujucich sa na konanie oséb, ktoré spravuju zéalezitosti inej osoby (v danom pripade
poskodenej spolo¢nosti), ak je toto spravovanie nejakym spdsobom spojené so starostlivostou o jej
majetok alebo nakladanie s jej majetkom, resp. ak vykon tychto povinnosti ma dopad na jej majetok.
Takato povinnost nemusi byt spojena so zverenim majetku do starostlivosti pachatela zvlastnym aktom,
nemusi byt ani vyslovene nazvana povinnostou o starostlivost’ (napr. v pracovnej zmluve, menovacom
dekréte ...) podstatné je, aby vyplyvala z obsahu povinnosti viazanych k danému postaveniu, pracovnej
alebo sluzobnej funkcii. Podstatu spachania uvedeného t.&. predstavuje potom konanie pachatela v
rozpore s jeho povinnostami (alebo opomenutie konania, ktorym je pachatel vzhfadom na okolnosti
veci a jeho ulohy povinny), ktorym vznika Skoda na majetku podkodenej osoby. Konatel obchodnej
spolo¢nosti (v danom pripade s.r.o.) je pritom jednoznacne povinny realizovat svoje opravnenia,
vyplyvajuce z jeho postavenia, so staro-

stlivostou dobrého hospodara, so zameranim na zhodnocovanie majetku spolo&nosti a tiez tak, aby
zabranil Skodam, ktoré by spolo¢nosti mohli vzniknut.

Konanie spocivajuce v tom, Ze obzalovany spdsobil prevod nehnutelného majetku spolo¢nosti na inu
osobu za nanajvy$ polovicu jeho realnej kipnej ceny, predstavuje zasadny rozpor s povinnostami
vyplyvajucimi z jeho postavenia ako konatela poSkodenej spolo€nosti.

Prave skutonost - udajné odovzdanie pefiazi T. B. zo strany obZalovaného, Ze tento odovzdal T. B.
350 000,-- Euro - v hotovosti - pricom nebolo toto relevantnym spésobom potvrdené nim (pisomné
potvrdenie o prevzati). Tak ako sud vy3Sie uz uviedol - staZzenost vymahatelnosti pohlfadavky - ju €ini
nevymoZzitelnou.

Bola tu tak absolutna nedinnost v ¢ase po lehote splatnosti pohfadavky, samotna otazka premi¢ania -
ktora bola sudom v rozsudku uvedena.

Tieto skuto€nosti su preto takymi - Ze takyto postup obZalovaného ako konatela spolo&nosti (odovzdanie
penazi inému subjektu bez akéhokolvek potvrdenia) - potom v Ziadnom pripade nezodpoveda jeho
povinnosti postupovat’ s potrebnou mierou odbornej starostlivosti a v zaujme spolo&nosti. Naopak
predstavuje flagrantné porusenie délezitej povinnosti stanovenej zakonom, v priamej pri¢innej suvislosti
s ktorym spolo€nosti vznikla majetkova 8koda v kvalifikovanom rozsahu.

Medzi oboma predmetnymi skutkami bola preto vzajomna suvislost. Preukazana bola zodpovednost
obZalovaného s priamym désledkom konania - absencia predmetného majetku spolo€nosti. ObZalovany
svojim protipravnym konanim poSkodil predmetnu spolo¢nost - poskodeného a konal spdsobom
umyselnym. Konal a rozhodoval nevyhodne pre spoloénost - bez toho, aby si vyZiadal suhlas ostatnych



konatelov spolo€nosti. Predmetné uznanie dlhu nebolo vratené - vzhfadom na jednotlivé obdobie -
uplynutie Casu, ale i predmetné zmluvy a uznania je taZko realne vObec vratenie. Je nepochybné,
Ze poskodenému Skoda vznikla - pretoze obzalovany poruSil ustanovenia Obchodného zakonnika |,
Obcianskeho zakonnika - ,obchod® z jeho strany bol zrealizovany - zveril pefiazné
prostriedky osobe bez akychkolvek zaruk (ru€enie, zalozné pravo ...). Konkrétne predmetna osoba - T.
B. - bola kamaratom obzZalovaného - dlhodobo Zijuca na Gzemi Svajéiarska. Naviac v tejto suvislosti
sud poukazuje na predmetné uznania dlhu zo dria 18.februara 2011 a zo dna 20.januara 2014 (overené
pracovnikom notérskeho uradu diia 22.februara 2018 a spésob jeho oznamenia ostatnym u€astnikom).
Tu sud musi konStatovat’ jednoznacne - Ze neda sa hovorit a konstatovat, Ze by iSlo o hospodarne
nakladanie s majetkom - ale evidentne o zamerné tunelovanie poskodenej spolo¢nosti. Spolognost' t.¢.
nema Ziadnu nehnutelnost, Ziadne peniaze - je majetkovo prazdna, stratila svoj pdvodny ucel - ale ma
sudne spory, ktoré nie st ukondené.

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana cudzieho majetku.Za cudzi majetok mozno povazovat' vec
podfa § 130 ods. 1, 2 Tr.zak. - ktora ani €iasto&ne nepatri pachatefovi. Potrebné je v tejto suvislosti uviest
- Ze majetok spolo¢nosti (v predmetnej veci) nie je majetkom spolo¢nika, ale ,jemu cudzou vecou®.
Spoloc¢nik spoloénosti s ru¢enim obmedzenym je majitefom obchodného podielu, predstavujiceho prava
a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajuicu u&ast’ na spolo¢nosti (§ 114 ods. 1 Obchodného
zédkonnika), €o v8ak neznamena identitu s majetkom spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest - Ze majetok spolo¢nosti nie je majetkom jej spolo¢nika, ale ,cudzou
vecou“ - podla § 212 Tr.zak. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 Tdo 14/2012,
zo dia 17.aprila 2012 - publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2013).

Spoloc¢nik spolo€nosti s ruéenim obmedzenym je majitelom obchodného podielu, predstavujice prava
a povinnosti spolo€nika a im zodpovedajucu ucast na spolo¢nosti (§ 114 ods. 1 Obchodného
zédkonnika) - €¢o neznamena identitu s majetkom spolo¢nosti.

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel inému spésobi Skodu - tym, Ze poruSi povinnost
ustanovenu pravnym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Podstatou tohto konania je, Ze vznikla Skoda.

Subjektom - Cize pachatefom je osoba, ktora ma povinnost' spravovat cudzi majetok - teda osoby, ktoré
su povinné spravovat' zaleZitosti inych osdb. Takato povinnost mdze byt zaloZena zdkonom, sudnym
rozhodnutim alebo zmluvou.

PoruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Zze pachatel kona
v rozpore s vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti - spodCiva
predovSetkym v nedéslednom uplatfiovani dispozi¢nych prav, pravnych narokov, sankénych opravneni
vyplyvajucich zo spravy daného majetku - napr. nevymahanie zmluvnych povinnosti, uzatvaranie
nevyhodnych zmliv na Skodu tohto majetku, pravne zatazenie - zadlzenie majetku ...

Z hladiska subjektivnej strdnky sa vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré musi zahffiat i poruSenie
konkrétnej povinnosti opatrovat alebo spravovat majetok. Vo vztahu k obZalovanému vSak sud
konstatoval, Ze z jeho strany iSlo o Umyselné zavinenie - konal s jednoznanym umyslom priamym.
Podstata teda spachania uvedeného trestného €inu - je potom konanie pachatela v rozpore s jeho
povinnostou (alebo opomenutie konania, ktorym je pachatel vzhladom na okolnosti veci a jeho ulohy
povinny), ktorym vznika 8koda na majetku poSkodenej osoby.

Konatel obchodnej spolo€nosti (v danom pripade spolo€nosti s ru€enim obmedzenym) je pritom
jednoznacne povinny realizovat’ svoje opravnenia, vyplyvajuce z tohto postavenia, so starostlivostou
dobrého hospodara, so zameranim na zhodnocovanie majetku spolo¢nosti a tiez tak, aby zabranil
Skodam, ktoré by spolo¢nosti mohli vzniknut - sud tak opatovne poukazuje na § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, ako i zabezpeCenie riadne vedenie predpisanej evidencie a uc&tovnictva,
odbornu starostlivost, odbornost’ a lojalita k spolo¢nosti.

Len na ozrejmenie spolocnik je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sa na riadeni spolo¢nosti podiela
vkladmi. V pripade, ak ma spolo€nost viacerych spolo¢nikov, o otazkach spolo€nosti rozhoduju na
Valnom zhromazdeni. Do pésobnosti valného zhromazdenia okrem iného patri aj rozhodovanie o
rozdeleni zisku alebo Uhrade strat.

Obzalovany nebol opravneny k tomu, aby o predmetnej veci konal samostatne. Nemal tak opravnenie
rozhodovat celkom opacne, svojvolne v jasny neprospech spolo€nosti.



Opéatovne sud poukazuje i na poruSenia jednotlivych ¢Elankov Spologenskej zmluvy - uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Predmetna nehnutelnost - konkrétne jej vlastnictvo - s ktorym sa pbévodne spajal najdblezitejSi
podnikatel'sky zamer - bol rozhodujucou a teda kardinalnou otdzkou obchodného vedenia (teda valného
zhromazdenia) - a teda jeho samotnej koncepcie jej fungovania. Prave z uvedeného dévodu - bolo to
preto valné zhromazdenie spoloénikov -

ktoré mohlo rozhodovat o koncepcii podnikatel'skej Cinnosti a jej zmenach. O takejto otazke preto
nemohol rozhodovat jeden zo Styroch (v tom €ase)¢lenov obchodného vedenia - ale obchodné vedenie
ako kolektivny organ. Obchodné vedenie tvorili konatelia spolo¢nosti. V tomto pripade predmetné
vedenie - nerozhodlo o prevode nehnutelnosti na spoloénost AURORA Servis Sk. Nedalo suhlas s
prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Predmetné nehnutelnosti predstavovali
jediny podnikatelsky zamer a preto jeho dispozicia predstavovala prave zakladnu koncepciu
podnikatelskej €innosti - ktord obZalovany zmaril. Preto tieto pozemky - teda nehnutelnosti kedZe to
bola jedina podnikatelska investicia bola teda ich ,zakladny pilier*. Otazka dispozicie predmetnych
nehnutelnosti bola zasadou obchodného vedenia. Z uvedeného dévodu o tejto koncepcii podnikatelske;j
¢innosti a jeho pripadnych zmenach preto mohlo rozhodovat preto len valné zhromazdenie.

Konkrétne spravanie obzalovaného (t.j. predaj tychto nehnutelnosti) bez vedomia ostatnych - bolo preto
v rozpore nielen s predmetnou spolo¢enskou zmluvou, ale i so vSeobecne uznavanymi a platnymi
normami. Z jeho strany doslo k nereSpektovaniu zmluvne dohodnutych pravidiel pri obchodnom vedeni
spolo¢nosti ako i ku porusovaniu pravidiel.

Prave u¢elom predmetnej kipnej zmluvy a na fiu nadvazujice pravne ukony, ktoru obZalovany uzatvoril
- bolo zbavit poskodeného - Patronku West Gate s.r.o. tohto nehnutelného majetku a vo vztahu k
obZalovanému - tento mal zaujem profitovat na ukor

Patronka West Gate s.r.o. | ked obzalovany mal vykonavat’ povinnosti v mene spoloénosti - kedZe
bol jej konatefom a spolo&nikom a nie v rozpore. Ked obZalovany mal takyto zamer - o tomto zamere
ako vyplynulo z ¢lanku XI ods. 9 - mal predmetnych spolo€nikov informovat’ - obZzalovany musel mat
vedomost, Ze valné zhromazdenie by ku koncepcii predaja nikdy nepristupili (vid samotna vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze i ked o pozemky mala zaujem vietnamska ambasada - od
Ing. U. L. - jedného z konatelov - mal jasnu odpoved - Ze predaj do Uvahy neprichadza).

Koncepcia podnikatelského zameru - kedZe obZalovany spolo&nost’ zbavil majetku - mala tak nulovu
hodnotu.

Obzalovany kedZe bol konatefom spolo&nosti mal povinnost postarat’ sa, aby spolo&nosti neznikli Skody.

Podla § 124 ods. 1 Tr.zak. Skodou sa na ulely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie na Gcely
tohto zakona aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym €inom.

Podfla § 125 ods. 1, veta prv4, Stvrta, piata Tr.zak. sa $kodou malou rozumie 8koda prevysujuca sumu
266 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy.
Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.
Rozhodujucim kritériom - pri danom trestnom ¢&ine je skutoCnost, Ze Skoda na cudzom majetku ako
nasledok vy$3ie opisaného konania (nekonania) pachatefa realne vznikla.

Podla § 122 ods. 10, veta prva. Tr.zak. za pokraCovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného &inu.

V danom pripade, ako to uz sud rozviedol v ramci skutkového stavu veci - vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti - s ktorym poskodena spoloénost spajala svoj najdolezitejSi podnikatefsky zdmer - bol
najdblezitejSou otazkou nielen obchodného vedenia - ale i samotnej koncepcie fungovania poskodene;j
spolo¢nosti. Predmetné obchodné vedenie - ako to uz bolo rozvedené nikdy nedala suhlas s prevodom
predmetného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



Vznik predmetnej Skody bol v pri€innej suvislosti s poruSsenim povinnost' spravovat’ predmetny cudzi
majetok. V pripade, Ze by nedoSlo k jeho poruseniu povinnosti spravovat predmetny cudzi majetok -
nedoslo by tak ku Skode, ktora by nevznikla. Tato povinnost spravovat cudzi majetok bola dana vyssie
citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika ako i predmetnej Spolo¢enskej zmluvy poskodeného.
Bolo v nich riadne konstatované a formulované ako starostlivost o majetok, starostlivost riadneho
hospodara, odborna starostlivost, nalezita starostlivost, obhospodarovanie majetku, nakladanie a
hospodarenie s majetkom. Vznik predmetnej povinnosti tak nastal priamo zo zakona.

Ku predmetnej Skode doslo tak v pri€innej suvislosti - pretoZze vo veci nedoSlo ku splateniu pézicky,
uhradeniu zavazku. ObZalovany Ziadnymi konkrétnymi pravnymi ikonmi nerobil kroky ku vymahaniu. K
predmetnému zaplateniu nedoslo vobec.

Konal tak v priamom umysle - pretoZze vykonal pravny ukon za poskodeného v rozpore v jeho vélou,
pri€¢om mu nepochybne bolo zname, Zze predmetny majetok spolo¢nost nebude zmenseny - ale nebude
Ziadny.

Skoda sa obvykle chape ako ujma, ktora nastala a prejavuje sa v majetkovej sfére poskodeného,
spocCiva i v zmen3eni hodnoty spravovaného majetku - ku ktorému by nedoSlo keby bol majetok
riadne spravovany - tzv. skuto&nej Skode. Objektivne bola vyjadritefna v peniazoch. Ide tak o predaj
spravovaného majetku za niz8iu kiipnu cenu - nez za aku by bolo realne ju predat.

Prave z dévodu, Ze sud vychadzal zo znaleckého posudku - Ing. Mgr. T. U. - vychadzal tak aj z kritérii
ustanoveni Trestného zakona.

Obzalovany konal podla nazoru sudu s umyslom priamym - pretoze vedel - Ze predaj predmetnych
nehnutefnosti bol za podhodnotenu cenu - t.j. za neprimerane nizku protihodnotu. Jeho hodnota i
vzhladom na predmetnu lokalitu, jej mnozZstvo nemohlo mat cenu, ktora bola uvedena v kupnej zmluve.
Skuto&nost, Ze obZalovany si vefmi dobre bol vedomy odliSnej ceny (vy$3ej ceny - nez za aku ju formalne
predal) - vyplynulo i z jeho vlastnych vypovedi ako v pripravnom konani i v konani pred sudom (ako i
pred predmetnym valnym zhromazdenim).

Svojim konanim predmetnej spolo€nosti navodil stav, na zaklade ktorého spolo¢nost’ de facto aj de
iure priSla o nehnutelnosti - v hodnote minimalne dvojnasobne prevysujucej je predaj obzalovanym (vid
kupna zmluva). Jeho konanie bolo netransparentné, nezdokladované. Ukony, ktoré nasledne vo veci
vykonal - predmetné uznania dlhu - vzhfadom na ich rozbor, ktory sud ku nim vykonal - sud konstatuje
- Ze iSlo len o ucelové konania v snahe vytvorit dojem o konani, ktorym chcel odvrétit nasledok (v
podobe straty majetku spolo€nosti) - ktory nasledok spbsobil prave svojim neodbornym a ekonomickou
zmysluplnostou postradajucim konanim.

Keby si skuto&ne bol vedomy, Ze cena predmetnych nehnutelnosti je ako kipna cena

- nemohol by pristupit’ k takémuto stanovisku na valnom zhromazdeni - ¢o vyplyva uz z logiky veci - je
predsa nelogické, aby pristipil k takémuto zavézku vo vztahu k dotknutym spoloénikom. Skoda totiz pri
predmetnom Zalovanom trestnom &ine na cudzom majetku - ktord je objektivnou strankou trestného ¢inu
sa rozumie nielen zmensenie dotknutého majetku ale i nedostatok prirastkov na fiom. Nedo$lo by ku nej
- keby bol majetok spolo¢nosti spravovany riadne - a nedoslo by plneniu bez zaistenia jeho navratnosti,
bez predaja za niZSiu nez obvyklu cenu. ISlo tak ako uz sud uviedol z jeho strany o umyselné konanie.
Obzalovany so znalostou veci vedome tak zniZil majetok poSkodeného. Intenzita jeho porusenia bola
vySSia nez bezné porusenie povinnosti - pretoZe jeho nasledkom doslo ku spésobeniu znaénej $kody na
spravovanom majetku. Prave na sp6sob urenia ceny nehnutelnosti na kipnej zmluve - bolo zo strany
sudu podporované okolnostami, za ktorych k samotnému predaju doslo vratane zjavnej vyhody finanénej
z tejto majetkovej dispozicie plynucej len pre obZalovaného. S ohladom na to, Ze prevedend Ciastka
bola len jednému subjektu - obZalovanému nie je mozné uvaZovat inak - nez, Ze Skodlivy nasledok
- resp. Ucinok zahrioval celu tuto Ciastku.

| ked' na valnom zhromazdeni bol upozorneny a vyzvany na odstranenie svojho konania - ni¢ vo veci
v prospech spolo&nosti neurobil.

Preto mal sud za to, Ze celkova Skoda tak bola spdsobena v ramci bodu 1/ a 2/ - poSkodenej spoloénosti
bola spdsobena vo vyske 1 087 957,62 Euro (587 957,62 Euro a 500 000,-- Euro).

K vyroku o treste



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpelny. Obzalovany i napriek
tomu, Ze mal vykonavat svoje povinnosti v mene spolo¢nosti - kedZe bol jej konatefom a spolo&nikom
a nie v rozpore - hfadel na svoje osobné zaujmy a prospech. Sud mal za to, Ze konal zo zistného
motivu - ziskanie finanénych prostriedkov pre svoju potrebu. Vysoky stupen protipravnosti spocival v
jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim spdsobil poSkodenému. Predmetné pozemky -
vratane stavieb objektu KSD, panelové gardZe - bol jediny majetok poSkodenej spolo¢nosti, ich jedina
podnikatel'skd investicia a teda ich ,zakladny pilier‘. ObzZalovany mal jasnd vedomost od jedného z
konatefov - Ing. U. L. (ked obZalovany mu uviedol, Ze o zdujem pozemkov mala zdujem vietnamské
ambasada) - Ze ich predaj do Uvahy v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy. Bolo to eSte predtym ako
doSlo k tomuto protipravnemu konaniu. Toto v8ak absolutne nereSpektoval.

Vymera trestu odzrkadlovala predovSetkym mimoriadne vysoky stuper nebezpelnosti &inu pre
spolo¢nost, ktory bol dany vysSkou Skody - ktorou obZalovany svojim konanim spésobil. Nutné bolo
tiez prihliadat’ k rozsahu i charakteru poruSenych zadkonnych a zmluvnych povinnosti, ktoré vébec
nereSpektoval, i ku vdetkym okolnostiam, za ktorych prejavil naprosto nezodpovedny pristup k majetku
zverenému. Na druhej strane sud prihliadol na jeho bezuhonnost. Nutné vSak je pripomenut, ze z
jeho strany iSlo o ziStnu pohnutku, ktora zjavne viedla k ignorovaniu zakladnych pravidiel obozretnosti,
strate akejkolvek zodpovednosti nielen voci svojim povinnostiam ale predovSetkym k cudziemu majetku.
Vymera trestu tak zodpoveda i v tresthom zakone uvedenym vS8eobecnym zasadam.

Jeho konanim tak doSlo k poruseniu vS§eobecne zavazného pravneho predpisu - t.j. vsulade
s ustanoveniami Obchodného zékonnika a ustanoveni spolo¢enskej zmluvy, ktoré obZalovanému ako
v tom Case konatelovi poSkodenej spolo€nosti ukladali povinnost’ spravovat cudzi majetok. V danom
pripade iSlo o majetok spolognosti Patronka West Gate, s.r.o. - kedZe obzalovany bol Statutarnym
zastupcom predmetnej spolo¢nosti.

Prave v désledku konania obZalovaného v3etky pefiazné naroky spolo¢nikov maju nulovd hodnotu,
obzalovany zbavil predmetnu poskodenu spoloénost majetku.

Sud vo veci vzhladom na okolnost, Ze do spachania Zalovaného trestného &inu, ale i po jeho dokonani
obzalovany viedol riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr.zak.) - okolnost vyplynula z odpisu registra trestov - t.j.,
odpis registra trestov bol bez zaznamu - skimal &i su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39
Tr.zak. V sulade v3ak s prisluSnou pravnou praxou a judikatirou len samotna okolnost vedenia riadneho
Zivota nie je tou okolnostou, aby sud mohol toto ustanovenie aplikovat. Vedenie riadneho Zivota - nie
Ziadnou mimoriadnou okolnostou - ide o beZnu okolnost u rozhodujucej Casti ob&anov, ktori dodrziavaju
zakony. Pokial v3ak ide o okolnosti pripadu - ide o znaény rozsah spachaného trestného &inu a jeho
samotny zdvazny nasledok vzniknuty.

UZ samotny nazov (§ 39 Tr.zak. - mimoriadne zniZenie trestu) je zrejmé, Ze pdjde o ojedinely a nie
pravidelny postup sudu. Takyto postup preto nemézu odévodnit len beZne sa vyskytujuce sa skuto&nosti.
Sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky - nalez zo dia
28.novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktory v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné
pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez okolnosti
mimoriadne®.

Za predmetny Zalovany trestny ¢in méze sud ulozit' trest odriatia slobody na desat’ az patnast
rokov, pricom zakonodarca urCil hornt a dolnu hranicu trestnej sadzby a zaroven vyskou trestnych
sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovl zavaznost toho ktorého trestného &inu. Trestnou sadzbou
zakonodarca stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroveri mu ponechava dostatoény
priestor pre individualizaciu trestu podfla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci relativne uréenej trestne;j
sadzby. Prave tym, Ze urcil takuto vysoku trestnu sadzbu - ktord méze sud ulozit za trestny ¢in spachany
obZalovanym vyjadril typovu zavaznost tohto trestného €inu ako trestného Cinu pre spolo€nost’ vysoko
Skodlivého.



Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou je vychovné pdsobenie trestov na
ostatnych ¢lenov spoloénosti - potencialnych pachatefov, pri€om uloZzenim neprimerane nizkeho trestu,
nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej

prevencie a teda nedochadza ani k zabezpecleniu ochrany spolo€nosti. ,ZlahCovanie trestnej €innosti*
je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr.zak.

Trest - kedZe sud obzalovaného uznal vinnym by mal odradit potencialnych pachatelov od pachania
tak zavaznej trestnej €innosti a spoloCensky nebezpecnej trestnej Cinnost ako to bolo v tejto predmetnej
veci. Trest odnatia slobody v trvani desat rokov - teda v uvedenej vymere podla § 38 ods. 3 Tr.zak.
(desat rokov - trinast’ rokov Styri mesiace) - zodpoveda zdkonnym poZiadavkam proporcionality trestu -
jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato&ne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania
trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spoloénosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti.

Sud mal preto za to, Ze trest vo vymere desat rokov splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma
to na mysli Trestny zékon.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strédZenia a to i napriek tomu, Ze do uvahy prichadzalo ustanovenie § 48 ods.
3 pism. b/ Tr.zak. (do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia zaradi sud pachatela
obzvlast zavazného zlocinu).

Sud méze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupfia stréZenia (§ 48
ods. 4 Tr.zak.), nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného ¢inu a
mieru naruSenia pachatefla za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria strazenia bude jeho naprava
lepSie zarucena.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Sud mal v danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia. U obZalovaného nie je hibka a intenzita naru$enia taka, ze by musel byt zaradeny do Ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Naviac v osobe obZalovaného ide o osobu, ktora do spachania Zalovaného trestného €inu - viedla riadny
Zivot a i preto tato okolnost zohrala svoju ulohu pri zaradeni Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny

zlo€in a na nepodmienecny trest odnatia slobody. Obe podmienky musia byt splnené kumulativhe ako
to bolo i v danom pripade.

Ochranny dohlad v trvani jeden rok podfa nazoru sudu postacéi na prevychovu obZalovaného.
Predmetny ochranny dohlad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, €o bude obzalovany prepusteny z vykonu trestu a preto jeho povinnostou sa
bude po vykone trestu odiatia slobody dostavit probacnému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska.

Zaroven obzalovanému sud uloZil i predmetny trest zakazu C&innosti - vykonu funkcie Statutarneho
organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych spolo€nosti a druzstiev, nakolko predmetny trestny
¢in - ked bol obZalovany uznany vinnym bol spachany v priinnej suvislosti s vykonavanim funkcie



Statutarneho organu diznika (obchodnej spolo€nosti). Sud mal za to, Ze v danom pripade postadi aj
uloZenie trestu vo vymere tri roky

(s prihliadnutim na ulozeny trest odiatia slobody v trvani desat' rokov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupriom stréZenia)

V sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 Tr.por. bol na hlavhom pojednavani dfia 28.novembra 2016
precitany pisomny navrh poSkodeného - Patronka West Gate, s.r.o. - v mene jeho konatefa L. T. -
konatela - ktory si uplatfioval Skodu v celkovej vySke 1 087 957,62 Euro.

Dna 08.juna 2019 splnomocnenec poskodeného pisomne si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
587 957,62 Euro eventualne 103 525,79 Euro.

V sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 Tr.por. ma okrem iného poSkodeny pravo uplatnit narok na nahradu
Skody.

Podla § 45 ods. 3 Tr.por. poSkodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu
Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom
rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit tuto $kodu - navrh musi poskodeny uplatnit najneskor
do zaclatia skonCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych
dovodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje. Zarover v8ak plati plati - Ze ak poSkodeny
v3ak uplatnil narok na nahradu Skody spOsobenej trestnym &inom, ni¢ nebrani tomu, aby ju neskér
spresnil s podmienkou, Ze narok na nahradu $kody mozno spresnit az dovtedy, kym sa sud neodoberie
na zaverecnu poradu.

V danom pripade sud preto priznal narok na nahradu Skody vo vysSke 587 957,62 Euro - ako si ju
poskodeny uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tu-
najsieho sudu.



