Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/98/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120207011

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata TopolCanska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3120207011.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov: matky MBA. E. C., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, t.€. na A. F., trvale bytom C. XXX, pravne zastupenej Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a JUDr. Janom Kanabom, advokatom
so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101, a otca A. C., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, G. A.,
trvale bytom H., G. X, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s. r. 0. so
sidlom Trencin, Legionarska 7735/31B, o navrhu rodi¢ov na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom takto

rozhodol:

I. Maloleté detiA.B.aA.D.C. sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

Ill. Otecdeti je povinny prispievat za obdobie od 01.10.2020 do 31.03.2023 na vyZivu
maloletého A. B. sumou 550,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. D. sumou 550,- eur mesacne, k
rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred a s uc€innostou od 01.04.2023 nadalej je otec po
vinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou 450,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. D.
sumou 400,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.10.2020 do 31.03.2023 na maloleté detiA. B.aA.D. ma otec
vyrovnany.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.04.2023 do 31.03.2024 na malolettho A. B. ma otec vyr
ovnany.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 01.04.2023 do 31.03.2024 na maloletého A. D. vo vyske 1.200,-eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otec ma pravo stretavat sas maloletymi detmi A. B. a A. D. kazdy neparny tyzderi od piatka od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
parny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., okrem:

- letnych prazdnin, kedy bude mat otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy prvy jalovy tyzden
vzdy od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy prvy augustovy tyzden vzdy od
pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- poCas Vianoc, kedy bude mat otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom roku od
23.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v kazdom neparnom roku od 30.12. od 15.00 hod. do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin, kedy bude mat otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom
roku od piatka od 15.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku od stredy od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod.,



- poC€as velkono&nych sviatkov, kedy bude mat otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom
parnom roku od Stvrtka od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku od soboty
od 09.00 hod. do utorka do 18.00 hod..

Matka je povinna maloleté detina styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich v stanovenom
Case v mieste ich bydliska, kde je ich otec v stanovenom Case povinny matke vratit.

V.Navrhotca sa zamieta.

VI. O trovach konania Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.
VII. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom ziadala, aby sud zveril maloleté deti A. B. a A. D. C. do jej osobnej
starostlivosti a otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého A. B. sumou 3.000,- eur mesaéne
a na vyzivu maloletého A. D. sumou 2.000,- eur mesacne, s ucinnostou odo dfia podania navrhu. O
trovach Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. V navrhu uviedla, ze
po uzavreti manzZelstva s otcom deti Zili ako rodina s otcom manZzela a jeho partnerkou bud vo I. alebo v
H. na Slovensku. Z manzelstva sa im narodili dve deti, A. B. a A. D.. Vo februari 2019 na prikaz svokra
podpisovala vypoved v spolo€nosti, ktora mu patri, a v ktorej pracoval. Po narodeni syna A. B. striedavo
zilana Slovensku avol.. V novembri 2018 ich svokor poslal do H.. Nasledne ich v aprili 2019 zavolal spat.
V juni sa im narodil druhy syn A. D.. Po narodeni deti za¢al vyraznym sp6sobom zasahovat' do vychovy
deti svokor. S detmi zije od juna 2019 nepretrzite na Slovensku. Dfia 14.06.2020 pre nezhody s otcom
deti opustila spolo¢nt domacnost, odstahovala sa k svojim rodi€om. Otec deti spoCiatku navstevoval,
vyzivné uhradzal od septembra 2020 vo vySke 1.650,- eur spolo€ne na obe deti. Otec deti pracuje ako
H. A. v spolo¢nosti J., K., I. s prijmom 16.000,- CHF. Nasledne, ako odiSla zo spolo€nej domacnosti, sa
otec zamestnal v rovnakej spolo¢nosti na rovnakej pozicii so mzdou 3.300,- CHF. Zaroven je otec deti aj
L. v spolo¢nostiach: C. M. C. so sidlom H., A. J. X, N.K. X, C.C.C.H.,, A. J. X, C. & M.. A. C. so sidlom
A.J. X, H, A. J. O. X C. so sidlom H., A. J. X, A. J. O. XX s.r.0. so sidlom H., A. J. X, A. X/IXX s.r.o.
so sidlom H., A. J. X, A. XX s.r.0. so sidlom H., A. J. X, A. XX s.r.0. so sidlom E., L. XXXXX/X, E., A. X
s.r.o. so sidlom H., A. J. 0. X, G. X C. so sidlom H., A. J. X, G. X C. so sidlom H., A. J. Xa G. XC. so
sidlom H., A. J. X. Do 08.08.2020 bol aj konatefom vo vysSie uvedenych spolo¢nostiach. Ako uz uviedla,
striedavo zili vo I. a na Slovensku, na cesty pravidelne vyuzivali sukromnu letecku prepravu. Pokial iSla
na Slovensko s detmi sama, vozil ju autom ochrankar. Po¢as navstev rodiny v H. bola ubytovana v hoteli
P.. Po narodeni deti po€as pobytov na Slovensku zili v dome svokra na ulici Q. C.. Poas manzelstva
absolvovali niekolko dovoleniek, prevazne aj so svokrom a jeho partnerkou. Jeden privatny let medzi K.
a L. stal cca 35.000,- CHF. Pocas byvania vo |. mali osobného trénera. Na nakup oblec€enia chodil otec
deti do N., kde si daval $it obleky a topanky na mieru. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je momentélne
dobrovolne nezamestnana bez prijmu. Od 01.07.2020 do 14.09.2020 mala prenajaty dvojizbovy byt,
kde hradila za prenajom a energie spolu sumu 650,- eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze nadStandardny Zivotny Styl, ktory popisuje vo svojom navrhu
matka, a na ktorom mala moznost sa podielat, nema pévod v jeho majetku, ale v majetku jeho otca,
ktory tento nadobudol bez jeho intervencie. VSetky vyhody nad beZny Zivotny Standard, ktoré mali
moznost prijimat, boli velkorysostou jeho otca. Matka deti sa snazi vytvorit predstavu o jeho osobe ako
o dietati velmi bohatého otca uZivajuceho si celoZivotne extrémne vysoky Zivotny Standard. Uviedol, Ze
pochadza z rozvedeného manzelstva. Po rozvode sa prestahoval s matkou do E., kde byvali v garsénke
a navstevoval strednu Skolu. AZ neskér sa zamestnal v obchodnej spolo€nosti vo I. s nastupnym platom
1.300,- CHF. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze jeho otec vyrazne zasahoval do ich sikromného Zivota a do
vychovy deti. Matka deti pracovala na pozicii R. A. v spolo¢nosti J. L. G. S. N. K.. Ta uvedena firma
nepatrila jeho otcovi, tak ako uvadzala matka deti. Prejavovala zaujem o Studium cudzich jazykov.
Ukoncenie jej pracovného pomeru nebolo vyvolané prikazom jeho otca, ale skuto€nostou, Ze sa jej
narodil prvy syn a ona sa odvtedy venovala vyluéne materskym povinnostiam. Potvrdil, Ze 14.06.2020
opustila spolo&nu domacnost v H. s oboma detmi a odiSla do prenajatého bytu v H.. Aktualne mu
stretanie s detmi povoluje len podla jej predstav. Vylucila ho z rozhodovania o vSetkych otazkach
tykajucich sa deti. Od roku 2011 do jula 2020 pracoval ako zamestnanec v spolo¢nosti J. L. G. S. N. K.



N. I.. Dbvodom ukon&enia pracovného pomeru bolo jednostranné rozhodnutie matky deti odist spolu s
detmi na Slovensko. V pripade, Ze by zostal nadalej pracovat vo ., stratil by citové vazby s detmi, ¢o
by bolo pre neho absolutne neprijatefné. Na Slovensku zadal pracovat vo firme C. & M.. A. C. so sidlom
v H., kde pracuje na pozicii G. A. s prijmom 3.300,- eur mesaéne. K sukromnym letom uviedol tolko,
Ze lietadlo na sukromné lety vyuziva zo zdravotnych doévodov jeho otec a su hradené vyluéne otcovym
zamestnavatelom. Taktiez poprel tvrdenia matky deti ohfadne dovoleniek, osobnom fitness trénerovi.
Uviedol, Ze od odchodu navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti jej posiela sumu 1.650,- eur mesacne,
¢o je vyzivné na obidve maloleté deti, ako aj na jej osobu. Na zaklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov byva v rodinnom dome v H. J. Q. C., kde spolu za najom a energie uhradza spolu sumu
840,- eur mesacne. Sucastou vyjadrenia otca bol aj protinavrh, ktorym Ziadal maloleté deti A. B. a A.
D. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, ze spravovat majetok a zastupovat
maloleté deti budu obaja rodi€ia, otec maloletého A. B. a maloletého A. D. je povinny im zabezpelovat
osobnu starostlivost kazdy parny tyzden v kalendarnom roku, a to v €ase od nedele predchadzajuceho
neparneho tyzdha od 18.00 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele parneho tyzdha do 18.00 hod..
Matka maloletého A. B. C. a maloletého A. D. C. je povinna im zabezpecovat osobnu starostlivost
kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku, a to v €ase od nedele predchadzajuceho parneho tyZdna od
18.00 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele neparneho tyZdha do 18.00 hod.. Otec maloletého A. B. a
maloletého A. D. je povinny prevziat’ si maloleté deti v nedefu v Ease od 18.00 hod., v kazdom neparnom
tyZdni v mieste bydliska matky a matka je v tomto ¢ase povinna maloleté deti otcovi odovzdat’ a takisto
matka maloletych deti je povinna prevziat' si maloleté deti v nedelu v ¢ase od 18.00 hod. v kazdom
parnom tyZdni v mieste bydliska otca a otec je v tomto €ase povinny maloleté deti matke odovzdat,
pri¢om obidvaja rodi€ia su povinni pri striedani osobnej starostlivosti maloleté deti riadne a v&as pripravit
spolu so zabezpe&enim vsetkych potrebnych osobnych veci. Sud ur€uje otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého A. B. sumou 200,- eur od podania navrhu vopred, vZdy k 15. dfiu v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky, a na vyZivu maloletého A. D. sumou
150,- eur mesaéne od podania navrhu vopred, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema nérok na ich nahradu. V pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu 26.02.2024,
otec Ziadal maloleté deti A. B. a A. D. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze
spravovat’ majetok a zastupovat’ maloleté deti budu obaja rodicia, otec maloletého A. B. a maloletého
A. D. je povinny im zabezpelovat osobnu starostlivost kazdy parny tyzder v kalendarnom roku, a
to v ¢ase od nedele predchadzajuceho neparneho tyZdha od 18.00 hod. nepretrzite do nasledujucej
nedele parneho tyzdfia do 18.00 hod.. Matka maloletého A. B. C. a maloletého A. D. C. je povinna im
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku, a to v ¢ase od nedele
predchadzajuceho parneho tyzdria od 18.00 hod. nepretrzZite do nasledujucej nedele neparneho tyzdna
do 18.00 hod.. Otec maloletého A. B. a maloletého A. D. je povinny prevziat’ si maloleté deti v nedelu
v Case od 18.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v mieste bydliska matky a matka je v tomto Case
povinnd maloleté deti otcovi odovzdat' a takisto matka maloletych deti je povinna prevziat si maloleté
deti v nedelu v ¢ase od 18.00 hod. v kazdom parnom tyZdni v mieste bydliska otca a otec je v tomto
Case povinny maloleté deti matke odovzdat, pri€om obidvaja rodi¢ia su povinni pri striedani osobnej
starostlivosti maloleté deti riadne a v€as pripravit spolu so zabezpeenim vSetkych potrebnych osobnych
veci. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom
uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/74/2022 - 39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine 17CoP/46/2022 - 92, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12Pc/16/2020, so sobasnym listom,
rodnymi listami maloletych deti, s vypismi z u¢tov u€astnikov, s lustraciami v registri obyvatelov, v
socialnej poistovni, v bankach a v obchodnom registri, so Zmluvou o kratkodobom najme bytu zo dfia
28.06.2020 a s Dohodou o zaniku zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 12.09.2020, so Zmluvou o
najme nebytovych priestorov zo dia 30.12.2020, s fotografiami predlozenymi matkou deti, s mailovou
komunikéaciou rodi€ov, so spravami o prijmoch rodi¢ov za rozhodné obdobie, s pracovnou zmluvou zo
dnia 31.07.2020, s rozpisom vydavkov matky na jej osobu a maloleté deti, s rozpisom vydavkov otca, s
dariovym priznanim otca za rok 2019, za rok 2020, so znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany v
konani Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 35P/64/2021, s estnymi vyhlaseniami A. T., brata matky
a Cestnym vyhlasenim matky otca deti, estnym prehlasenim uctovni¢ky A. E. zo diia 18.03.2024, s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, s rodnym listom maloletého H. C., s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 35P/64/2021, so znaleckym posudkom vypracovanym L. A. S. E., a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:



4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré je doposial stale platné. Na tunajSom sude je
vedené konanie pod sp. zn. 35P/64/2021 o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Navrhovatel navrhuje, aby sud manZzelstvo rozviedol a maloleté deti zveril na ¢as
po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti a vyZivné urcil otcovi sumou na maloletého A. B. sumou
200,- eur a na maloletého A. D. sumou 150,- eur.

5. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 12Pc/16/2020, ktorym navrhovatelka E. C. Ziada
vyzivné na manzelku v sume 5.000,- eur mesacne od podania navrhu.

6. Rodicia Zili s maloletymi detmi striedavo vo I. a v H.. V désledku rodinnych nezhéd matka odisla
2o spolognej domacnosti spolu s maloletymi detmi 14.06.2020, kedy odi$la ku svojim rodi¢om do C..
Na zaklade Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dia 28.06.2020 sa s maloletymi detmi prestahovala
do najmu v H., kde uhradzala naklady na byvanie vo vySke 630,- eur mesacne. Predmetna zmluva
zanikla ku driu 14.09.2020 na zaklade dohody o zaniku zmluvy o kratkodobom najme bytu. Od decembra
2021 byva spolu s detmi v Stvorizbovom najomnom v byte v H. na U. ulici spolu so svojim partnerom,
kde uhradzaju naklady na byvanie v sume 1.250,- eur vratane najmu a energii. Partner matky, U. A.,
je zamestnany ako V. - C. vo firme F. E. s prijmom cca 1.800,- eur v &istom. Od jula 2020 otec deti
posielal matke sumu 1.650,- eur mesacne, kedy najskdér na pojednavani dria 28.04.2022 tvrdila, Ze to
bolo vyZivné na deti a na pojednavani dfia 19.03.2024 tvrdila, Ze to bolo vyZivné pre jej osobu aj na
obidve maloleté deti. Nasledne uviedla, Ze s otcom deti sa nebavili o tom, na koho vyZivu tie peniaze su.
Uvedenu sumu jej platil do 30.04.2023 a od 01.05.2023 jej zacal platit uZ len na vyZivné pre maloletého
A.B. vsume 400,- eura A. D. v sume 350,- eur. Uvedenu skuto&nost mal sud za preukazanu aj z vypisov
z uctu matky a otca, ako aj zo zhodnych vypovedi rodi€ov. V januari 2018 matka nastupila na A. F., no
vSak mzda zo spolocnosti J. L. G. S., K. jej bola vyplacana az do novembra 2018. V januari 2019 bol
s fiou ukon&eny pracovny pomer v predtym uvedenej spolo¢nosti. Po prestahovani sa na Slovensko
bola na materskej dovolenke s A. D. od 01.10.2020 do 25.10.2021. Nasledne sa matka zamestnala
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 22.10.2021 v obchodnej spolo¢nosti A. M. C. so sidlom C., kde
pracuje od 25.10.2021 na pozicii S. L. s mesacnou mzdou vo vyske 740,- eur brutto. Za obdobie 10/2021
az 03/2022 bol jej prijem 635,10 eura netto, za obdobie od 04/2022 do 02/2023 bol jej prijem 783,50
eura netto. Je to obchodna spolo¢nost, ktora patri matkinmu bratovi. Od aprila 2023 matka nastupila na
A. F. s maloletym H. C., nar. XX.XX.XXXX. Zo zhodnych vypovedi U€astnikov vyplynulo, Ze toto dieta
sa narodilo z priatelského vztahu matky s jej su¢asnym priatefom U. A.. Na tunajSom sude je vedené
konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 31Pc/6/2023, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.
Aktualne pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 450,- eur, dafiovy bonus na tri deti a rodinné pridavky na
tri deti v sume 180,- eur mesacne. Pefazny ucet ma vo N. s aktualnym zostatkom 790,- eur. Nevlastni
Ziadne nehnutefnosti ani iny majetok vyraznejSej hodnoty. Matka poprela, Ze jej Zivotna Uroven je vy3Sia
nez prezentuje, ako tvrdil otec, ktory poukazoval na to, Ze si prenajima vefkometrazny byt s velkou
terasou v luxusnom bytovom dome, a Ze chodi €asto na dovolenky spolu s terajSim partnerom a detmi.
TaktieZ otec poukézal na to, Ze matka ma dve vysoké 3koly, plynule hovori troma cudzimi jazykmi a ma
teda predpoklady na ziskanie lepSie platenej prace.

7. Otec maloletych deti potvrdil, Ze manzZelka opustila spolo&ni domacnost 14.06.2020. Vo |. bol
zamestnany od roku 2011 do roku 2020 v spoloénosti J. L. G. S. v K. vo |., kde zargbal 16.000,- CHF. Od
tohto zamestnavatela dostal k 31.07.2020 vypoved. Bola to firma, kde bol spolumajitelom otcov otec.
Dévodom ukonéenia pracovného pomeru u tohto zamestnavatela bolo rozhodnutie matky deti natrvalo
zostat’ s detmi na Slovensku po tom, ¢o opustila spoloéni domacnost v H.. Otec nechcel stratit kontakt
s maloletymi detmi a chcel sa podielat’ na plneni si rodi€ovskych povinnosti. Vo I. poberal od januara
2020 do 07/2020 rodinné pridavky spolu celkovo v sume 1.400,- CHF. Rodinné pridavky v su&asnosti
pobera matka. Od prichodu otca na Slovensko ma otec jediny u€et na Slovensku, a to v W. E.. Po
prichode na Slovensko sa stal otec deti X. S. L. v jedenastich obchodnych firmach, a to od augusta
2020: G. XC.,,G. XC,,G. XC,A XC, A XIXXC.,A. XXC.,A J.XXC,A. J.O.XC,N K. X
C.,,C. M. C,, C. & M.. A. C.. V3etky tieto spolo€nosti su podla tvrdenia otca zoskupené v obchodnej
Strukture podla Svajciarskeho vzoru holdingovych spolo¢nosti, pri¢om kazda z tychto spolo¢nosti vlastni
nejaku nehnutefnost (ak to vyplyva z nazvov uvedenych spolo&nosti), ktori prenajima a vykonava
v nej udrzbu (ziadne iné obchodné aktivity sa nevykonavaju) a v pozicii spravcu tychto spolo¢nosti
pdsobi obchodna spolo¢nost C. & M.. A. C., priCom celé toto zoskupenie spolo¢nosti predstavuje jeden
dariovy subjekt, ktorému je pridelené jedno spolo&né darové identifikadné &islo. Ziadne iné obchodné



aktivity ako prenajom a udrzbu prenajimanych nehnutefnosti uvedené spologenstvo tychto obchodnych
spolo¢nosti nevykonava. Konatefom v tychto firmach bol do konca roku 2022 a skuto¢nost, Ze z vykonu
funkcii v obchodnych spolo&nostiach nepoberal a nepobera Ziadne odmeny mal sud za preukazanu
Cestnym prehlasenim uctovnicky (€. I. 520). Nasledne sa konatelom stal B. F.. Od novembra 2023 sa stal
otec ¢lenom dozornej rady vo firme C. A. M. P., z ktorej funkcie nema Ziaden prijem. S funkciou, ktora je
podla jeho tvrdenia formalna, nie je spojena Ziadna praca. Nasledne sa otec zamestnal od 01.08.2020 v
spolo¢nosti C. & M.. A. C. C. C. N. H. na pozicii G. A. s priemernym mesa¢nym prijmom 4.800,- eur brutto
(3.308,65 eur netto), a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.07.2020. Od aprila 2023 sa otcovi
znizil prijem na 2.010,- eur netto mesacne, nakolko uz nie je X. predmetne;j firmy, v ktorej je zamestnany.
Vzhfadom k tomu zacal posielat matke aj niz8ie vyZivné, na maloletého A. B. sumu 400,- eur mesacne
a na maloletého A. D. sumu 350,- eur mesacne, a prestal zasielat’ taktiez matke deti vyzivné na jej
osobu z dbévodu, Ze sa jej narodilo dieta zo vztahu s inym muZom pocas trvania manzelstva. Za rok
2020 bol zdanitelny prijem otca 115.449,- CHF a za rok 2019 174.787,- CHF. Na z&klade zmluvy o
najme nebytovych priestorov byva v rodinnom dome v H. J. Q. C., kde obyva byt nachadzajuci sa vo
firme jeho otca, kde spolu za najom a energie uhradza spolu sumu 840,- eur mesacne a na ostatné
Zivotné naklady pre svoju osobu vynaklada sumu cca 535,- eur. K vypisom z U¢tu otca sa otec vyjadril na
dopyt sudu k neidentifikovatelnym polozkam, ktoré mu prichadzali na ucet tak, Zze kedze predtym Zili s
rodinou vo |., matka odiSla zo spolo€nej domacnosti a chodili na Slovensko na navstevy, a to tam byvali
viac-menej cela rodina, potrebovali bankovy uc€et na Slovensku, aby tu mohli hradit vydavky, takze otec
si zalozil tento ucet na jeho meno, kde posielal predmetné sumy, a ku ktorému mala pristup aj matka
deti. K jeho nadstandardnému Zivotnému $tylu, na ktory poukazovala matka, uviedol, Ze aj jeho Zivotna
uroveh sa mu po prichode na Slovensko zniZila, kedZe sa mu diametralne znizil prijem, no v8ak musel
sa rozhodnut, i sa bude venovat praci alebo si bude pinit’ aj svoje rodiCovské povinnosti vo¢i maloletym
detom. Zivotna uroven ktori mali predtym s matkou deti a maloletymi detmi ako rodina, nema pévod
v jeho majetku, ale v majetku jeho otca, ktory tento nadobudol bez akejkofvek jeho intervencie. VSetky
vyhody nad bezny Zivotny Standard mali ako rodina moznost prijimat a boli velkorysostou jeho otca,
ktory im ako €lenom jeho rodiny umoznil sa na nich podielat a vyuzivat ich. Poprel tvrdenia matky o
svojom vysokom Zivotnom Style, na ktory poukazovala voci jeho osobe, s tym, Ze uviedol, Ze tieto sa
nezakladaju na pravde. Naopak, poukazal na to, Ze od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti nebol
ani na ziadnej dovolenke, musel sa spaméatat’ z rozpadu svojej rodiny. Uziva firemné auto Octavia, ktoré
ma moznost uZivat’ aj na sukromné ucely. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

8. Malolety A. B. ma X rokov, navstevuje sukromnu matersku 8kolu, za ktoru matka uhradza 390,- eur
mesacne. Navstevuje S. ambulanciu. V ramci $kolky navstevuje logopédiu, kde za jedno sedenie sa
hradi poplatok 10,- eur. Chodi do ZUS, odbor hudobny, hra na husle. Polroény poplatok v ZUS je 40,-
eur a matka mu prenajimala husle, s ¢im mala zvySeny vydavok. V ramci materskej Skoly navstevuje
angli¢tinu, za ¢o matka hradi ro€ne poplatok 150,- eur. Chodi taktieZ na basketbalové tréningy, za ktoré
sa neplati, nakolko partner matky je tréner. Uvedené vydavky na maloletého sa podla matky nemenili
od oktdbra 2021, lebo vtedy zacali obidve deti chodit do materskej koly. VSetky vydavky na maloletého
A. B. matka vydislila sumou priblizne 650,- az 700,- eur, vratane stravy, vyletov, hygieny, oblecenia.
Malolety A. D. ma X,X roka, navstevuje tu istd sukromnu matersku Skolu, kde matka hradi poplatok 390,-
eur mesacne a ma presne tie isté zaujmové aktivity ako jeho star$i brat. Matka takisto vycislila vSetky
vydavky na maloletého A. D. sumou 650,- az 700,- eur mesacne, s tym, Ze tieto vydavky sa taktiez
nemenili. Malolety A. D. nav&tevuje J. ambulanciu.

9. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 26P/74/20222 - 39 zo dha 08.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoP/46/2022 - 92 zo dfia 22.08.2022 bolo neodkladnym
opatrenim upraveny styk otca s maloletymi detmi A. B. a A. D. tak, Ze otec je oprdvneny po dobu
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia predbezne sa stretavat s maloletymi detmi kazdu
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00
hod.. Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je otec opravneny predbezne sa stretavat
s maloletymi detmi kazdu stredu v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v
Case od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Styk bude realizovany bez pritomnosti matky. Otec si
maloleté deti prevezme a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky. Rozhodnuté dalej bolo, Ze
neodkladné opatrenie potrva najneskér do pravoplatného skoncenia veci pod sp. zn. 31P/98/2020 alebo
35P/64/2021.



10. Matka svojim navrhom navrhovala deti zverit do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila s navrhom
otca, ktory navrhoval, aby maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti v striedani
tak, ako je vy$8ie uvedené. Poukazovala na to, Ze o maloleté deti sa stara, odkedy opustila spolo¢nu
domacnost, vyluéne sama. Deti sU na fiu citovo naviazané. Vyjadrovala nespokojnost so starostlivostou
otca v Case, ked su deti s nim, ohladne tych skutoCnosti, Ze otec im dava vela sladkosti, nevedie
ich k spravnym stravovacim navykom, kupuje im nevhodné hracky. Maju teda ako rodicia rozdielne
nazory na vychovu deti. Na pojednavani dfia 19.03.2024 uviedla, Ze pokial ide o stravovanie deti, v tejto
oblasti sa situacia zmenila k lepSiemu. Poukazala v8ak na to, Ze styk otca s maloletymi detmi upraveny
neodkladnym opatrenim sa nerealizuje tak, ako by sa mal. Tvrdila, Ze tento bol vefakrat zrudeny z dévodu
choroby otca, ktory jej vSak dal vediet vopred, Ze za u€elom realizacie styku si deti nepride vyzdvihnat.
Naopak, otec tvrdil, Ze styk sa ovela viackrat nerealizoval z dovodu €astej chorobnosti maloletych deti.
Zo zhodnych vypovedi rodi€ov vyplynulo, Ze tito medzi sebou komunikuju len pisomne ohfadne deti, ¢o
matka deti dévodila tym, Ze otcovi deti neméze odpustit, Ze sa jej a detom v Case, ked mali problémy,
dih&iu dobu neozval. Tvrdila, Ze deti k otcovi nemaju vztah, tvrdia jej, Ze na stretnutie s nim nechcu ist,
a ked' sa vratia, tak jej hovoria, ¢o hovoril "papa" na jej priatela, na H. a potom deti placu. Poukazala
na to, Ze ani znalkyna v znaleckom posudku nedoporucila striedavi osobnu starostlivost, ale postupné
rozSirovanie styku otca s maloletymi detmi. Matka prezentovala nazor, Ze nateraz by postacilo upravit
styk otca zhodnou upravou, ako v neodkladnom opatreni. S takouto Upravou zasadne nesuhlasil otec,
ktory zotrvaval na svojom navrhu, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko
deti maju s nim vynikajuci vztah, chce byt su€astou ich Zivota, chce sa podieflat’ na ich starostlivosti
a uplathovat’ si tak svoje rodiCovské prava, a to s poukazom na to, Ze sam vie, kedZe pochadza z
rozvedeného manzelstva, aké dolezité je, aby vychovny vplyv na deti mali obidvaja rodi€ia. Poukazal
na to, Ze matka ho fakticky svojim spravanim pozbavila rodi¢ovskych prav, teraz deti ovplyvriuje proti
nemu. NajvhodnejSie vychovné prostredie pre deti vidi v striedavej osobnej starostlivosti, ktord podla
jeho nazoru znalkyha doporucila.

11. Zo znaleckého posudku €. XXXXXXXXXXXX vypracovaného znalkyfiou L. A. S. E., znalkyfiou v
obdobe psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti bolo zistené, Ze
obidve maloleté deti su pozitivne citovo a emocne naviazané na matku, ktora je ich primarnou vztahovou
osobou. Stara sa osobne o ne od ich narodenia. Otec referuje pozitivny postoj k maloletym, svoju volu
podielat sa na ich vychove, byt pre nich plnohodnotnym rodi€om. Maloleté deti separaciu od matky
zvladli bez tazkosti, spravali sa otvorene, bez znamok utiahnutosti. Za svoj domov povaZzuju prostredie
u matky, v8ak prostredie u otca im nie je Uplne cudzie, kedZze manzelia tam Zili v spolo&nej domacnosti.
U maloletych boli pozorované prejavy, ktoré vyplyvaju z nevedomého alebo vedomého ovplyvriovania
deti matkou vo vztahu k otcovi. Matka deti si plne neuvedomuje, aky dopad ma jej prezentacia potreby
stretavania sa s otcom a vbbec roly otca v hodnotovom rebri€ku maloletych. U oboch rodi€ov nebola
zistena vySetrenim Ziadna psychopatoldgia ani pritomnost afektivnych poruch. Skonstatované bolo,
Ze obidvaja rodic¢ia maju vhodné osobnostné a charakterové predpoklady na vychovu maloletych deti.
Matka mala vyhrady k zvereniu deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré suvisia aj s jej obavou, Ze
by otec maloleté deti uniesol do zahranicia. U matky maloletych bola skonstatovana znizena schopnost’
akceptovat a reSpektovat rodi€ovsku rolu druhého rodi¢a. Aktualne by bolo vhodné, aby otvérala otcovi
vacsi vychovny priestor. Otec uznava a reSpektuje matku v zmysle starostlivosti o deti, jeho vyhrady
smeruju k manipulacii zo strany matky, az k snahe vymazaniu jeho ako otca zo Zivota maloletych. V
znaleckom posudku bola skonstatovana narudena komunikacia rodi€ov. Obaja maloleti su ovplyvneni
prebiehajucim rodi€ovskym konfliktov, ako aj odliSnou interpretaciou rodinnych udalosti zo strany matky
a otca. Otec prejavil skutoénu vofu vykonavat rodiCovské prava. Maloleti sa vzhladom k nizkemu
veku nedokéazu sami zodpovedne rozhodnut’ o vhodnosti vychovného prostredia, nemaju este vyvinuty
kriticky aparat vo vztahu k hodnoteniu rodi€ov. Vzhfadom k tomu, Ze obaja rodi¢ia maju osobnostné a
charakterové predpoklady na vychovu maloletych a rovnako maloleti maju k obom rodi€om priaznivo
sytené citové vazby, za najlepsi zaujem do buducna je povaZzovana striedava osobna starostlivost. V
aktualnom obdobi v3ak bolo doporuéené zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi
upravit rozsireny styk s maloletymi detmi. Zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti by bolo pre
maloletych pri su€asnej realizacii styku zatazou, z ktorej by nemohli profitovat.

12. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, ze s detmi bol vykonany pohovor asi v novembri 2023, kedy od
slova do slova deti povedali, o mama povedala doma, aky je otec zly. Kolizna opatrovnicka taktiez
upozorfiovala otca, aby sa hanlivo nevyjadroval na adresu matky ani jej priatela. Kolizna opatrovnicka
dalej uviedla, Ze nadobudla dojem, Ze matka naucila deti, o maju hovorit, nakolko Ziadala, aby deti



boli vypoc€uté. Doporucila maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a vyZivné roz¢lenit na
dve obdobia, a to od 01.10.2020 do 31.03.2023 na sumu 1.650,- eur na dve deti a od 01.04.2023 na
mladSieho D. ur€it sumu na vyZivné 350,- eur a 100,- eur na tvorbu Uspor a na vyZivu maloletého A. sumu
400,- eur + 100,- eur na tvorbu Uspor. Kolizna opatrovni¢ka doporugila upravit styk otca s maloletymi
detmi tak, a to tak, Ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZdef od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod., kazdy parny tyzderi utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
okrem letnych prazdnin, kedy by mal otec pravo stretavat sa s detmi kazdy prvy julovy tyzden vzdy od
pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy prvy augustovy tyzden vzdy od pondelka od
09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as Vianoc bude mat otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi
v kazdom parnom roku od 23.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 30.12.
od 15.00 hod. do 02.01. do 15.00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom roku od piatka od 15.00 hod.
do stredy do 18.00 hod. a v neparnom roku od stredy od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
velkono&nych sviatkov v parnom roku od Stvrtka od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a v neparnom
roku od soboty od 09.00 hod. do utorka do 18.00 hod..

13. Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

17. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



19. V danej veci mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti
od 14.06.2020. Odvtedy zabezpecluje starostlivost o maloleté deti matka. Aktuélne Zije v spolo€nej
domacnosti s priatefom, maloletymi detmi A. B., A. D. a maloletym H., ktory pochadza z jej vztahu
s U. A.. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze maloleté deti maju vytvorené pevné
citové vazby k obidvom rodi¢om, ktori maju obaja vSetky predpoklady na zabezpecenie ich riadnej
starostlivosti. Rodi¢ia maju medzi sebou konfliktné vztahy, ktoré su désledkom rozpadu ich manzelského
zvazku. Dlhodobo spolu komunikuju ohladne deti len pisomne a napaté vztahy medzi nimi riedia aj
prostrednictvom maloletych deti, o bolo zistené aj Setrenim kolizneho opatrovnika. Napaté vztahy
medzi rodi¢mi maloleté deti citlivo vnimaju. V rozvodovom konani tunajSieho sudu sud nariadil za
ucelom zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti znalecké dokazovanie.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost pre maloleté deti bude vhodnym
rieSenim do buducna s poukazom na sugasnu situaciu, kedy matka dlhodobo zabezpeduje starostlivost
o maloleté deti. Znalkyfia doporucila zverit maloleté deti matke a s otcom upravit styk v SirSom
rozsahu s maloletymi detmi a uviedla, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
by bolo nateraz pre maloletych pri su€asnej realizacii styku zatazou, z ktorej by nemohli profitovat. Je
nevyhnutné poukazat na to, Ze matka by mala reSpektovat rolu otca v Zivote ich deti, ktora je pre ne
velmi déleZita. Obaja rodi€ia by sa mali pred detmi prestat osoCovat a deti viest' k ucte voci druhému
rodiCovi. Na zaklade tychto skutocnosti sud dospel k zaveru, pri zohfadneni ¢o najlepSieho zaujmu
deti bude, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, tak ako rozhodol vo vyroku I.
rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol o zastupovani a sprave majetku, nakofko nezistil Ziadny
dovod, pre ktory by mal niektorého z rodi€ov tohto rodi€ovského prava pozbavit. Rozhodnutie o vyske
vyzivovacej povinnosti sud vo vyroku Ill. rozdelil na dve €asové obdobia. Za obdobie od 01.10.2020 do
31.03.2023 urcil na kazdé z deti vyzivné sumou 550,- eur mesacne, a to s poukazom na to, Ze otec v
tomto obdobi bol zamestnany v spolo€nosti C. & M.. A. C. so sidlom v H. na pozicii G. A. s priemernym
mesacnym prijmom 4.800,- eur brutto (3.308,65 eur netto). Bol taktiez X. S. L. v jedenastich vy33ie
uvedenych obchodnych spoloénostiach. Z vykonu funkcii v tychto spolonostiach nepoberal Ziadne
odmeny. Otec matke platil vyzivné v sume 1.650,- eur mesacne. Z vypovedi rodi¢ov mal sud zrejmé,
Ze iSlo o vyZivné na obidve maloleté deti a o vyzivné na manzZelku. Vzhfadom k tomu tato sumu sud
rozdelil rovhym dielom na kazdé z deti a manzelku. Pri uréeni vy3ky vyzivného sud vychadzal z prijmu
otca, ktory dosahoval v horeuvedenom obdobi, jeho vydavkov, ako aj celkovych majetkovych pomerov
a odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré matka vycislila finanéne sumou cca 650,- az 700,- eur
na kazdé dieta. Sud prihliadal pri uréeni vyzivného aj na tu skutonost, Ze matka v tomto obdobi bola
najskér na materskej dovolenke s maloletym D. a nasledne sa zamestnala od 25.10.2021 vo firme svojho
brata s prijmom 740,- eur brutto. Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze matka pobera aj dafiovy
bonus a rodinné pridavky, ktoré slizia na doplnenie prijmov pre maloleté deti sluZiacich na pokrytie ich
oddvodnenych potrieb a matka je taktieZz povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti, i ked v nizSom
finan€nom vyjadreni, nakolko €ast vyZivovacej povinnosti k maloletym detom kompenzuje osobnou
starostlivostou o ne. S ucinnostou od 01.04.2023 nadalej uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého A. B. sumou 450,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. D. sumou 400,- eur mesacne.
Vyzivné v takto stanovenej vySke sud urcil na zaklade tych skuto€nosti, Ze otcovi sa od 01.04.2023 znizil
jeho prijem na 2.010,- eur netto mesacne, s poukazom na to, Ze prestal v horeuvedenych obchodnych
spolo&nostiach vykonavat funkciu konatela. V désledku zniZenia jeho prijmu matke platil od 01.04.2023
doposial' vyZivné na A. B. sumu 450,- eur a na A. D. sumu 400,- eur, a prestal posielat matke deti
vyzivné na manzelku v désledku skuto€nosti, Ze sa jej za trvania manzelstva narodilo dieta s inym
muzom. Skuto&nost, Zze otec pred prichodom na Slovensko pracoval vo |. s prijmom 16.000,- CHF a
po prichode na Slovensko sa mu znizZil prijem a tym podfa neho aj Zivotna aroven, podfa nazoru sudu
neméze byt na tarchu otca, nakolko vo I. prestal pracovat z dévodu, Ze matka sa rozhodla odist' s detmi
na Slovensko a otec nechcel, aby do$lo k naruSeniu citovych vazieb deti k nemu, nakolko by stratil s
detmi kontakt a nemohol by realizovat' svoje rodiCovské prava. Matke pribudla vyzivovacia povinnost’ k
maloletého H., s ktorym je na materskej dovolenke od aprila 2023, pobera darnovy bonus a rodi¢ovsky
prispevok na tri deti. Zije v spolo&nej doméacnosti s priatelom, ktory je otcom maloletého H., a ktory je
zamestnany ako V. - C. vo firme F. E. s priemernym mesacnym prijmom cca 1.800,- eur netto. Matka s
priatelom a detmi byva v prenajatom byte. VyZivné takto uréené otcovi s u€innostou od 01.04.2023, sud
povazuje za primerané jeho aktualnemu prijmu, vydavkom, majetkovym pomerom, so zohladnenim tej
skuto€nosti, Ze mu bude este uréené aj vyZivné na manzelku. V druhom obdobi sud taktiez vychadzal
z oddvodnenych potrieb maloletych deti, deklarovanych a preukazanych matkou, ktoré sa za obdobie
od 01.10.2020 doposial diametralne nezmenili, obidve maloleté deti navstevuju stale matersku Skolu a



maju tie isté zaujmoveé aktivity. Otec na pojedndvani prezentoval ndzor, Ze nema problém na poZiadanie
matky prispiet na pokrytie nepredvidanych vydavkov na maloleté deti. Za prvé obdobie od 01.10.2020 do
31.03.2023 sud vyslovil vyrok, Ze otec ma dlh vyrovnany, nakolko si vyZivné na maloleté deti na kazdé
plnil dobrovolne vo vySke 550,- eur. Taktiez sud vyslovil vyrok, Ze otec ma dlh vyrovnany za obdobie
od 01.04.2023 do 31.03.2024 pre maloletého A. B., nakolko v takto stanovenej vySke, aka bola uréena,
si otec voc€i tomuto dietatu pinil vyZivovaciu povinnost dobrovolne. TaktieZz sud vyslovil vyrok, Ze za
obdobie od 01.04.2023 do 31.03.2024 ma otec dlh na vyZzivnom na maloletého A. D. vo vyske 1.200,-
eur (100,- eur x 12 mesiacov), ktoré mu sud ulozil zaplatit v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku IV. sud upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu beZnej Upravy, ako aj sviatkov,
a to tak, ako doporudila upravit kolizna opatrovnicka, nakolko takto upraveny styk zohladfuje €o najlepsi
zaujem maloletych deti, ktoré maju k otcovi vefmi dobry vztah a otec ma zaujem sa €o v najSirSom
rozsahu realizovat’ svoje rodiCovské prava k nim. Vo vyroku V. navrh otca sud zamietol, nakolko deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku VI. sud rozhodol tak, Ze o trovach konania Statu
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim podla § 58 ods. 2 CMP.

20. Podfa § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).



Exekdciu na pefiaznud povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



