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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu S. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., 8. XXX/X, proti Zalovanému: V&eobecna tverova banka, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
1, 1CO: 31 320 155, zastupeného advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Ky&erského 7, o neplatnost pravneho ukonu a iné, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, zZe uver zo zmluvy &. 44629134 zo diia 04.12.2013 uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

Il. V &asti o uréenie, Zze zmluva o Uvere €. 44629134 zo dria 04.12.2013 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym je neplatna sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 380 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sud zalobu v Casti, v ktorej sa zZalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia,
zamieta.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Partizanske
sudny poplatok za zalobu vo vyske 22,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému uréenia, Ze Gver zo zmluvy &. 44629134
zo dia 4.12.2013 uzatvoreny medzi nimi je bezuro€ny a bez poplatkov, urenia, Ze zmluva o uvere ¢.
44629134 zo dfia 4.12.2013 uzatvorend medzi nimi je neplatna a vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 395 €.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spolonostou Consumer Finance Holding a.s. a nim bola
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom tGvere €. 44629134 zo dia 4.12.2013, na podklade ktorej mu bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver (kreditna karta). Zmluva mala podobu Standardizovaného formulara bez
moznosti ovplyvnit’ jednotlivé zmluvné dojednania spotrebitelom. Spotrebitel bol nateny podpisat’ cely
obsah zmluvy jednym podpisom, ako aj ostatné dodatky. Veritel postupoval vo&i nemu bez odbornej
starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, najma tym, Ze pouzil v zmluve po&etné neprijatelné zmluvné
podmienky. Text uvedeny v zmluve a v verovych zmluvnych podmienkach je volnym okom necitatelny.
Priemerny spotrebitel sa nemal moznost €o i len oboznamit' s dotknutym textom, nieto mu porozumiet a
vyhodnotit jeho désledky. Veritefovi ni¢ nebranilo formularovd zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal
realnu moznost’ oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Odkaz



na uverové zmluvné podmienky mal byt uvedeny zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfovali
na nevyhnutnost preStudovania zmluvy o Uvere v celom jej rozsahu. Zmluvné podmienky su neprijatelné
ako celok uz len z toho samotného dovodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatelné. Za zavadzanie spotrebitela povazuje uvedenie nespravnej vySky roénej percentualnej miery
nakladov v zmluve. Ide o nekall obchodnu praktiku, ktora spdsobuje, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe mu neboli dané spravne a pravdivé informacie.
Mandatari Zalovaného neposkytli Zalobcovi nalezité informacie, nepristupovali k nemu s odbornou
starostlivost'ou, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
neposkytli mu UplIné, presné a jasné udaje o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, nepodali mu podstatné
informacie a tym zapricinili, Ze urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V zmluve
absentuje RPMN Uuplne alebo je zavadzajuce, o ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver aj kreditna
karta su bezuro&né a bez poplatkov. Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena len jedna
suma splatky. Zmluva je vadna pre nespocéetné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a prie¢i sa dobrym mravom
a tak je neplatna od pociatku. KedZe zmluva o Uvere bola bezuro¢na a bez poplatkov, domaha sa
vydania bezdévodného obohatenia. Vyuzil pefiazné prostriedky vo vyske 300 €, zaplatil splatky 695 €,
bezdévodné obohatenie je 395 €.

(3) Ako dbékazy v Zalobe oznadcil zmluvu o spotrebitelskom uvere, rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica 13Co/7/2015 a Okresného sudu Poprad 17C/456/2012, vypis z Uc¢tu kreditnej karty a doklad o
prijati Uverového ramca na ucet Zalobcu.

(4) Sud zalobu dorugil diia 30.10.2018 zalovanému, poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach
a umoznil mu vyjadrit sa k nej.

(5) Zalovany k zalobe uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované zakonom v
ase jej uzavretia. Zalovany popisal spdsob uzatvarania zmlav s klientmi. Zmluvu netvorila len Ziadost),
ale aj obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list, v ktorych je uvedeny napr. Udaj o Urokovej
sadzbe, indikativny vypoCet RPMN, udaje o poplatkoch a podobne. V tomto pripade ide o spotrebitel'sky
revolvingovy uver, t.j. opakovane &erpany a splacany uver ohrani¢eny Uverovym ramcom, poskytnuty na
zaklade kreditnej karty. Indikativny vypotet RPMN sa nachadza v samotnej Ziadosti. Zalobca v zmluve
vyhlasil, Ze mal k dispozicii vSetky jej su€asti. Zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti.
Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/148/2016. Zalobca sam povazoval pred
vySe Styrmi rokmi zmluvnu dokumentéaciu za d&itatefnu, jasnu a zrozumitefnu a podpisal ju a zmluvny
vztah niekolko rokov akceptoval. Motivom Zaloby je vyviazat sa z dobrovofne prevzatého zmluvného
zavézku. Zalovany pritom riadne plnil. Zalovany nijako nebranil Zalobcovi oboznamit sa so zmluvnou
dokumentaciou, pretoze ta mu bola pred podpisom odovzdana. Skuto¢nost, &i si ju naozaj precital alebo
nie, Zalovany nevie ovplyvnit. Aj na zaklade judikatury je potrebné preferovat’ platnost pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou. Zmluva v8ak netrpi Ziadnym dévodom neplatnosti. Zmluva neméze byt zaroven
neplatnou a zaroven Gver na jej zaklade bezodplatny. Zaloba je v tomto zmé&to&na. Zakonna poziadavka
uvadzat rozpis splatok v zmluve o Gvere neexistuje a neexistovala. Zalovany poukézal na ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) (v su€asnosti |) zakona €. 129/2010 Z.z. a na jeho autenticky a logicky vyklad. Poukézal
na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015 a na povinnost vykladat vnatro$tatnu normu
eurokonformnym spbsobom. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a Najvy$Sieho sudu SR,
podla ktorych nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

(6) Ako dbékazy oznacil képiu Ziadosti a obchodnych podmienok, cennika potvrdzujuceho listu -
zmluvu o uvere, kopiu rozsudku KS v Nitre, kopiu uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 22.02.2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uznesenia Najvys3ieho sudu SR z 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017 a
uznesenia Najvy$sieho sidu SR z 17.04.2018 sp zn. 3Cdo/56/2018. Dalej poukazal na nespravny
vypoclet udajného bezdbvodného obohatenia, ked &erpana vyska uveru k 31.10.2018 predstavovala
spolu sumu 473 €, nie 300 €. Ziadaju aj, aby sud Zalobu povazoval aj v zmysle &lanku 5 Civilného
sporového poriadku za zjavné zneuZitie prava nepozivajuce pravnu ochranu.

(7) Sud vyjadrenie zalovaného dorugil Zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Zalobca v replike
doru€enej sudu dria 02.01.2019 uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Poukazal na to, Zze zmluva bola uzatvorena koreSpondenénym spbsobom, teda mu bola zaslana
neaktivna kreditna karta s priloZzenou Ziadostou o aktivaciu kreditnej karty, kde boli vopred vpisané vSetky
podmienky zmluvy zo strany veritela, ktoré on ako u&astnik nemohol nijako ovplyvnit, upravit’ alebo
menit. Osobu, ktora podpisovala zmluvu za veritela nikdy nevidel ani s fiou nebol v nijakom kontakte,
¢oho dbkazom je, Ze on podpisal Ziadost v Partizanskom 22.11.2018 a veritel v Poprade 4.12.2018.



(8) Sud repliku doru€il prdvnemu zastupcovi Zalovaného, s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k ne;j.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike doruéenej sudu diia 11.02.2019 uviedol,
Ze zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

(9) Sud na prejednanie veci nariadil na 13.05.2019 pojednavanie. Riadne nar predvolal Zalobcu i
pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie neustanovil, pricom
svoju neuCast ospravedinil a suhlasil s uskutoénenim pojednavania vo svojej nepritomnosti. Sud spor
prejednal na pojednavani diia 13.05.2019 v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného.
(10) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Ziadostou o aktivaciu PéziCkove;j
karty Quatro na Cisle listu spisu (dalej len ,£.1.“) 13 a 56 az 57, vypisom z P&Zi¢kovej karty Quatro na
&.l. 14 az 18, Cennikom VUB, a.s. pre kreditné karty na &.I. 32 az 34, Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. na
¢.l. 50 az 51, schvalenim Ziadosti o pbzi¢kovu kartu Quatro (potvrdzujucim listom) na &.1. 56 a vysluchom
Zalobcu. Z vykonanych dékazov sud zistil pre potreby rozhodnutia nasledujici skutkovy stav:

(11) Zalovany ako veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti a zalobca ako dlZznik
nekonajuci v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti uzavreli dfia 04.12.2013 zmluvu,
predmetom ktorej bol Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému prostrednictvom kreditnej platobnej karty.
Zmluva bola uzavreta takym spdsobom, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi do schranky reklamnu ponuku
spolu s neaktivnou kreditnou platobnou kartou a Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty. Zalobca
nasledne Ziadost vypisal a vypisanu Ziadost odoslal Zalovanému, pri€om jej prijatim Zalovanym doSlo
k uzavretiu zmluvy. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pred odoslanim Ziadosti Zalovanému ju mal asi
tyzden k dispozicii. Predmetom zmluvy bol Uver poskytnuty vo forme uverového rdmca vo vyske 300
€, splatny v Standardnych mesacénych splatkach po 10 €, pricom Standardna urokova sadzba bola
podla zmluvy 22,80% p.a. Zmluva ma povahu zmluvného formulara vopred pripraveného veritefom. V
¢l. V. formulara sa nachadza indikativny vypocet ronej percentualnej miery nakladov za predpokladu
vyCerpania Uveru vo vySke Uverového rdmca dia 1.12.2013, splacania istiny v rovnakych mesacnych
splatkach so zac€iatkom jedného mesiaca po dni prvého Eerpania pri prvej az predposlednej splatke 25 €
a poslednej splatke 72,45 €. Ro¢na percentualna miera nakladov pre uvedeny pripad bola vy€islena na
28,16%. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na 47,45 € a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit, bola vycislena na 347,45 €. Deh splatnosti bol 15. defi v mesiaci. Priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku bola v ¢ase uzavretia zmluvy podfa zmluvného formulara 26,59%.
Podfa vyhlasenia v &l. V bod 9 zmluvného formulara diZnik svojim podpisom vyjadril, Ze sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Ziadosti, cennikom, ktory je prilohou Ziadosti a zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory mu bol pisomne doru€eny a prevzal ho. Su€astou formulara je aj vyhlasenie v €l. V. 20, Ze
klient sa v dostatoénom Casovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvou a jej
prilohami, porozumel charakteru a rizikdm financnej sluzby a zodpovedne prijal rozhodnutie. V zavere
¢l. V. formulara sa nachadza prehlasenie, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky (veritefa)
sa ziadost' stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. Obchodné podmienky, cennik
a potvrdzujici list su sudastou zmluvy. Zalobca vo formulari vyznagenim ,X* v prislusnom policku
odmietol poistenie schopnosti splacat tver. Zalobca Ziadost podpisal dfia 22.11.2013 v Partizanskom
a zastupca Zalovaného dfia 04.12.2013 v Poprade. Z vypisu z pOzi¢kovej karty vyplyva, Ze Zalobca
Cerpal prostrednictvom karty prvykrat dfia 20.12.2013 sumu 200 €, potom dfia 22.12.2013 sumu 50
€, dha 28.12.2013 sumu 20 €, diia 29.12.2013 sumu 20 € a z bankomatu vybral sumu 10 €. Dia
25.04.2014 &erpal sumu 10 € a sumu 5 €. Dria 06.11.2014 &erpal sumu 158 €. Zalobca uhradzal Gver
v dohodnutych splatkach po 10 €, a to az do 11.11.2014. Dfia 14.12.2014 zaplatil splatku vo vyske
15 € a vSetky dalSie splatky splacal po 15 € mesacne. Splatku splatnu 15.10.2015 uz v€as nezaplatil,
zaplatil az 13.11.2015, sumu 15 €. Nasledne uhradil dfia 12.12.2015, 12.02.2016, 12.02.2016 vZdy po
30 €, 20.02.2016 sumu 15 €, rovnaku sumu dfia 16.03.2016 a dia 07.05.2016 sumu 30 €. Nato zaplatil
az 22.04.2017 sumu 15 €. Dna 12.05.2017 zaplatil 20 €, dha 04.10.2017 a 10.11.2017 po 30 €, dha
11.12.2017 sumu 15 €, diha 30.01.2018 sumu 10 €, dna 13.02.2018 sumu 30 € a rovnaku sumu aj
15.03.2018, 10.04.2018, 09.05.2018 a dna 07.06.2018. Spolu zaplatil sumu 695 €. Sucet jednotlivych
Cerpani vyplyvajucich z vypisu (bez urokov a poplatkov) bol vo vyske 473 €. Su€astou zmluvy su
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré v &l. |
obsahuju okrem iného aj definiciu revolvingového uveru, podla ktorej ide o spotrebitelsky uver, ktorého
Uverovy ramec sa obnovuje kazdou doslou Uhradou. Uverovy ramec je definovany ako celkova suma



penaznych prostriedkov poskytnuta klientovi ako revolvingovy uver, do vySky ktorej mozno realizovat
transakcie pouzitim karty a uctovat prislusné poplatky a Uroky spojené so spravou a pouzivanim karty
v stilade s podmienkami zmluvy. Ziadost o uzavretie zmluvy sa v sulade s &l. Il. bod 2 stava zmluvou
prijatim Ziadosti veritelom vydanim potvrdzujuceho listu, ktory je su€astou zmluvy. K Gveru bol na
z&klade ¢€l. lll. obchodnych podmienok vedeny kartovy ucet, pricom diznik kartu aktivoval telefonickou
Ziadostou. Drzitel karty bol opravneny v sulade s €&l. IV bod 19 Cerpat’ kartou pefiazné prostriedky do
vysky maximalneho denného limitu, najviac do vy8ky nevycerpaného uverového ramca. Podla €l. V. bod
26 jednotlivé splatky v prospech kartového uctu su uctované na uroky, poplatky a istinu. V sulade s &l. X
bod 60 bola zmluva uzatvorend na dobu neurcitu. Z Potvrdzujuceho listu zo dria 18.12.2013 vyplyva, Ze
Zalovany Zalobcovi Ziadany Uverovy ramec, splatku a irokovu sadzbu schvalil. PIN kéd mal byt Zalobcovi
zaslany do 7 dni doporu¢ene do vlastnych ruk. V Potvrdzujucom liste sa opat’ nachadza indikativny
vypodet roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze k zmluve pristapil,
hoci jej nerozumel, lebo bol pod finanénym tlakom. PovaZuje ju za zmato&nu, plna matematickych
nezrovnalosti. Pred uzavretim spornej zmluvy uzatvaral jednu zmluvu o kupe televizora na splatky a
zmluvu o kupe auta na pézicku. Uverovi ponuku od Zalovaného dostal postou, telefonicky kontaktoval
operatora spoloénosti Consumer Finance Holding. Ziadost mal pred podpisom k dispozicii asi tyzderi.
Nasledne mu prisiel potvrdzuijuci list a PIN kéd. Uver pouzil na vlastné Ggely. Na obsah Ziadosti sa pred
jej podpisom nikoho nepytal, on mal umysel ziskat Gver 300 € a splacat ho po 10 € mesaéne. Cerpanie
nad 300 € povaZuje za nevyziadané plnenie. K zaveru, Ze zmluva je nejasna, dospel az s odstupom &asu,
zmluvu si dal posudit na ministerstve spravodlivosti. Zalobca uviedol, Ze nepozna pojem revolvingovy
Uver a pozna pojem kreditna karta. SkorSie zmluvy, ktoré uzatvaral, boli formularové. On si bol vedomy
uro€enia uveru v ¢ase podpisu Ziadosti.

(12) Sud nevykonal dokazovanie oznacenymi rozhodnutiami inych sudov, pretoZe tieto nemozu prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Relevantné mézu byt len z hladiska potreby rozhodovania v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, o ma vSak vplyv nie na posudenie skutkového stavu, ale na
pravne posudenie obsahu sporu.

(13) Sud vo veci samej rozhodol prvykrat rozsudkom zo dria 13.05.2019 ¢.k. 6Csp/172/2018 tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

(14) Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze v prvom rade sud skumal, €i je podana Zaloba
pripustnym prostriedkom obrany narokov Zalobcu proti Zalovanému. Vychadzal pritom z ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP, ako aj z ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU*) v zneni Gginnom ku dfiu podania Zaloby, podla ktorych mozno Zalobou poZadovat,
aby sa rozhodlo o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri€om osobitnym
predpisom je v posudzovanom pripade prave § 11 ods. 4 citovaného z&kona. Toto ustanovenie
umoznuje spotrebitefovi pred suidom sa domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo bezuro&nosti a bezpoplakovosti poskytnutého spotrebitelského uUveru. Nasledne sa sud
zaoberal meritom sporu. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli diia 04.12.2013 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Zalobca ju uzavrel ako spotrebitel v zmysle § 2 pism. a) citovaného zakona a
Zalovany ako veritefl podfa § 2 pism. b) citovaného zakona. Zmluva je zaroveri zmluvou spotrebitelskou
v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zmluva o uvere podla zaveru sudu obsahovala vSetky nalezitosti podla §
9 ZoSU, ktoré v nej bolo mozné v &ase jej uzavretia uviest. Bud sa nachadzaju v samotnom texte
Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty, ktora sa prijatim protistranou stala zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, alebo sa nachadzaju v suc&asti zmluvy, ktorou su obchodné podmienky. Skuto€nost, Ze zmluvny
formular bol vopred pripraveny veritefom sama osebe neznamena, Ze by bol spotrebitel poSkodeny.
Ani uvedenie niektorych z podmienok, ktoré sa v spotrebitelskych zmluvach pravidelne opakuju, vo
vSeobecnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy, neposkodzuju spotrebitela. Sud
prihliadal aj na osobitnosti posudzovaného sporu, najma na tu skuto€nost, Zze zmluvné podmienky sice
boli vopred pripravené veritelom, avSak Zalobca ako spotrebitel mal dostatoény priestor na to, aby sa
s nimi podrobne oboznamil a pripadne aj aby ich obsah eSte pred uzavretim zmluvy namietal. Podla
jeho vlastného vyjadrenia od doru€enia zmluvného formulara po jeho odoslanie uplynula doba priblizne
jedného tyZzdna. Nebol teda pod €asovym tlakom a nikto ho nenutil zmluvu uzatvorit. Ak napriek tomu so
zmluvnymi podmienkami navrhnutymi Zalovanym suhlasil, je tymito zmluvnymi dojednaniami viazany.
Tvrdenie o necitatelnom pisme sud povaZzuje len za u€elové. Ak by Zalobca nemohol formular preditat,,
tazko mozno predpokladat, Zze by ho podpisal, kedZe k uzatvaraniu zmluvy doslo koreSpondenénym
spbsobom a Zalobca preto nemohol byt pod &asovym tlakom. V &ase uzatvarania zmluvy nebola



zakonom stanovena minimalna vyska pisma v spotrebitelskej zmluve, len poZiadavka, aby predmet
a cena neboli uvedené mendim pismom ako ina ¢ast zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni
jej Casti. PozZiadavka Zalobcu, Zze ho veritefl mal zvyraznenym pismom upozornit na nevyhnutnost
preStudovania zmluvy o Uvere v celom jej rozsahu nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Sud ma
za to, Ze kazdy priemerne znaly spotrebitel si musi byt vedomy toho, Ze je viazany celym obsahom
zmluvy, preto si celd zmluvu ma precitat bez ohladu na to, €i ho na tuto skuto€nost veritel upozorni
alebo nie. Ak tak z hocijakého subjektivneho dévodu neurobi, neméze tato jeho fahkomyselnost ist
na tarchu veritela, najma ak veritel o nej nevie (kedZze zmluva bola uzatvarana koreSponden&nym
spbsobom, veritel nemal dévod predpokladat, Ze sa dlZznik v skuto&nosti neoboznamil s celym obsahom
navrhu na uzavretie zmluvy). Tvrdenie o mnozstve neprijatefnych zmluvnych podmienok a napadne
nevyhodnych podmienkach pri uzatvarani zmluvy sud povazZoval len za ucelové, vedené snahou Zalobcu
vyhnut sa plneniu zo zmluvy. Toto tvrdenie je natolko nekonkrétne, Ze z neho nie je mozné vyvodit,
ktoré konkrétne zmluvné podmienky maju byt neprijatelnymi. Sud pri vlastnom prieskume predloZene;j
zmluvy Ziadne také zmluvné podmienky, na podklade ktorych Zalovany prijal alebo si uplatfiuje plnenie
a ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako neprijatelné, nezistil. Takisto sud nezistil v konani Zalovaného
ani Ziadne poru8enie dobrych mravov. Nebolo preukdzané, Ze by Zalovany Zalobcovi pred uzavretim
zmluvy o niektorych zmluvnych podmienkach klamal alebo Ze by ho zavadzal. Ani predmet zmluvy
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci dohodnuta urokova sadzba je relativne vysoka, jej vySka nie
je natolko neobvykla, Ze by bolo mozné urok povazovat za neprimerane vysoky. Sudu je z verejne
dostupnych zdrojov (www.nbs.sk) zname, Ze v mesiaci, kedy bola uzavreta zmluva, bola priemerna
urokova sadzba pri pre€erpani bezného uctu, €o je obdobny systém Uverovania ako revolvingovy uver,
13,65% p.a. Urokové sadzby spotrebitelskych tverov so splatnostou nad jeden rok pritom boli este
vySSie. Dohodnuta urokova sadzba neprevySuje tuto sadzbu o viac ako dvojnasobok, preto ju sud
nepovazuje za neprimeranu, rozpornu s dobrymi mravmi.

(15) Tvrdenie o neuvedeni RPMN v posudzovanej zmluve podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie
vyslovenom v prvom rozsudku vo veci nemalo za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru.
Presni RPMN totiZ vzhfadom k charakteru uveru, ktory bol poskytnuty ako Uverovy ramec bez znalosti
konkrétnej vySky jeho Cerpania, uviest nebolo mozné. V takom pripade bolo podla pévodného pravneho
posudenia sporu sudom prvej inStancie potrebné uviest o najpresnejsi indikativny vypocet RPMN,
ktory by vychadzal z hypotetického mozného Cerpania Uveru, €o je v predloZzenej Ziadosti o aktivaciu
pbzickovej karty uvedené. Takyto postup umoziuje Priloha 2 ZoSU. V nijakom pripade nejde o klamanie
spotrebitela. Uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov len indikativnym (prikladnym) spésobom,
za pouzitia hypotetickej situacie, ktora pri Eerpani Uveru mohla nastat (vyCerpanie naraz, splacanie
v 12 splatkach, priCom posledna splatka zostatok istiny, uroky a poplatky), bolo podfa pévodného
pravneho nazoru prvoins§tanéného sudu plne v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Nebolo preukdzané, Zze by ,obchodni mandatari odporcu“ neposkytli Zalobcovi nalezité informacie a
nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou a neposkytli mu uplné, presné a jasné udaje o
nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, &im zapri€inili, Ze urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Toto tvrdenie Zalobcu je aj v rozpore s dalSim jeho tvrdenim, Ze zmluva bola uzatvarana
kore$pondenénym spésobom. Zalobca teda neprisiel do kontaktu so Ziadnymi obchodnymi mandatarmi
Zalovaného, tito ho teda ani nemohli uviest do omylu. Vyska splatky v zmluve uvedena bola a jej
neroz€lenenie na istinu, Uroky a poplatky nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. K
tomu je mozné poukazat na ustalenu sudnu prax, okrem iného aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR, napr. vo veci 3Cdo 146/2017 a na dalSie neskorSie rozhodnutia, ktoré obsahovo vychadzaju
zo zaverov vyslovenych Sudnym dvorom EU vo veci C-42/2015 Biro6va. Najvy$si sud konstatoval,
Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, 6o splatka Gveru zahrriuje. Dalej uviedol, Ze pokial ide o
to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorl uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v



Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky. S
uvedenymi zavermi sa sud stotoZfiuje a pri rozhodovani z nich vychadzal. Co sa tyka neuvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru, sud poukazal na ¢l. X bod 60 Obchodnych podmienok, ktoré su sudastou
zmluvy, podla ktorych zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti. Koneénu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru teda nebolo mozné uviest, pretoze zavisela od mnozZstva a vysky Ciastkovych &erpani Gveru
Zalobcom. Kym Zalobca Gver splacal a Gverovy ramec dopifial, kone&na splatnost Uveru sa neustale
posuvala. Ani rozhodnutia inych sudov citovanych Zalobcom v Zalobe podla sudu prvej indtancie nic¢
nemenili na hore uvedenych zaveroch sudu. Jednak uz v neslo o ustalenu sudnu prax a boli prekonané
novSou judikaturou, napriklad aj rozsudkom najvysSieho sudu, ktory bol citovany v predchadzajucom
texte odévodnenia tohto rozsudku (citovany rozsudok KS Banska Bystrica, so zavermi ktorého sud prvej
inStancie nesuhlasil aj z toho dévodu, Ze bolo to vyslovne ustanovenie zakona, ktoré umozriuje uvedenie
RPMN prikladom, preto takéto uvedenie musi postacovat pre uro€enie a spoplatnenie Gveru /ak su
splnené vietky ostatné zakonné podmienky/) a jednak vychadzaju z iného skutkového stavu, pretoZe v
tejto veci nebolo preukdzané, Zze by Zalobcovi ktokolvek uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere vnutil
(citovany rozsudok OS Poprad). Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd
medzi zmluvnymi stranami nie je neplatna. Zaroven, kedZe uver nebol dévod povazovat za bezurony
a bez poplatkov, nemohol sa z dévodu prijatia plnenia na uroky a poplatky ani zalovany bezdévodne
obohatit. Preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Na tomto zavere ni¢ nezmenil
ani zjavny omyl Zalobcu v tom, Ze sa domnieval, Ze Uver musi splatit za jeden rok. Také dojednanie
totiz zo zmluvy nevyplyva. Zo zmluvy vyplyva dohoda, Ze uver musi splacat’ v minimalnych splatkach po
10 € mesacne. Uvedenie obdobia jedného roka je len prikladom pre vypocet indikativnej vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktora vychadza z Prilohy &. 2 ZoSU. Zmluva bola celkom jednoznaéne
uzavreta na dobu neurcitu a doba splatnosti zavisela od spésobu €erpania Uveru zalobcom, respektive
od spdsobu dopifania uverového ramca. S tym suvisi aj uvedenie vysky Gveru, ktory bol éerpany v
skuto€nosti vo vy38ej sume, ako bol dohodnuty Uverovy ramec. Takyto postup zmluva umoziovala,
pretoZe uver bol poskytnuty ako revolvingovy. To znamena, Ze Zalobca mohol Gver opakovane Cerpat, a
to v pripade, ak splatkami doplnil Gverovy ramec. Inymi slovami, ak vy€erpal sumu 300 €, neznamenalo
to, Ze nemohol pokraCovat v Eerpani aj nad tuto sumu. Ak Uverovy ramec doplnil jednotlivymi splatkami,
tak mohol az do ramca 300 € uver Cerpat znovu, a to aj opakovane. Tieto dalSie Cerpania teda nie su
nevyziadanymi plneniami, ale su plneniami v sulade so zmluvou, ktoré Zalobca od Zalovaného Ziadal
pouzitim poskytnutej kreditnej karty.

(16) Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Odbvodnil ho tym, Ze podla neho sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
tak spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nazor sudu prvej inStancie o platnosti zmluvy
a listin k zmluve povazoval za rozporny s aktualnou rozhodovacou praxou. Mal za to, Ze zakladné
parametre definujuce druh zmluvy, odplatu, zagiatok a koniec zmluvného vztahu spotrebitelského Gveru
musia byt podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., dostupné na jednom tlacive, tzn. na zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Dalej uviedol, Ze pisomnou zmluvou o Gvere nebol dojednany druh Gveru, doba
trvania zmluvy ani termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tUveru. Nepovazoval za dostacujuce to, Ze
chybajuce nalezitosti Zalovany uviedol v obchodnych podmienkach a poukazal na to, Ze s obchodnymi
podmienkami bol oboznameny az doruéenim schvalenia Ziadosti o bankomatovu kartu Quatro. Taktiez
sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze RPMN je uvedené spravne a poukazal na znenie §
9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Dal do pozornosti, Ze v Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty
Quatro sa nachadzal iba indikativny vypo¢et RPMN a splatok uveru, ktory ani obsahovo ani matematicky
nie je totozny s indikativnym vypoctom uvedenym na schvaleni Ziadosti o pézi¢kovu kartu Quatro, ¢o
podla neho spdsobuje neurcitost a nezrozumitefnost’ zmluvy. Napokon poukazal na nespravne uréenie
Cerpania prostrednictvom karty Quatro v sume 158 eur zo dfia 06.11.2014. Namietal, Zze tato suma je
debetna transakcia a Zalobca tuto sumu nikdy necerpal. Trval na tom, Ze zalovany si pri uzatvarani
zmluvy o Gvere nesplnil povinnosti vyplyvajlce zo zakona &. 129/2010 Z.z.. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

(17) Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je ako celok zretelny, jasny,
zrozumitelny a zaroven je prehladne Strukturovany. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze
pramenia jedine z neochoty Zalobcu akceptovat’ pravny nazor sudu prvej inStancie. Zaverom uviedol,



Ze odvolanie Zalobcu obsahuje opakované argumenty Zalobcu, s ktorymi sa uz sud prvej inStancie
presvedCivo vysporiadal a argumentacia zalobcu vychadza z nepochopenia zloZitosti a Struktary
pravneho vztahu a taktiez pravnych noriem, ktoré sa v ¢ase podpisu zmluvy na tento vztah aplikovali.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania
Zalovaného.

(18) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dria 31.01.2020 ¢.k. 6Co/101/2019-120 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodol tak z dévodu, Ze po
preStudovani veci sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v otazke posudenia platnosti zmluvy o
Uvere zo dha 04.12.2013. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy a rovnako na sa fu vztahuje
pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia
zmluvy. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevzhliadol v procese uzatvarania ako ani vo
formalnych nalezitostiach samotnej zmluvy skuto€nost, ktora by mala mat' za nasledok jej neplatnost.
V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 34 az 36, s ktorym sa plne
identifikoval.

(19) Av8ak odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, ked uzavrel, Ze nie je
dovod povazovat poskytnuty spotrebitelsky uUver za beziuroCny a bez poplatkov, pri€¢om povazoval
uvedenie RPMN v zmluve o Uvere zo diia 04.12.2013 ako aj ostatnych naleZitosti zmluvy za suladné
s § 9 od. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy. V zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v Case uzavretia zmluvy (t.j. do 30.04.2014),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 11
ods. 1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne roc¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Je nesporné, ze
ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch méa za ciel ochranu spotrebitela
tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut
prehfadne vsetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel mdéze rozhodnut, & zmluvu o
Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dékladne informovany. Na
to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim
zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a
0 jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat
vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 zékona vymenuva
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v
pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ¢o predstavuje
urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie.
Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov - veritelov,
aby stanovené nalezitosti - udaje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzali a zaroven dodrziavali
pisomnu formu zmluvy. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentudinej
miery nakladov. Podfa dévodovej spravy "ro€na percentualna miera nakladov" (dalej len "RPMN"),
ktorému sa venuje ustanovenie §19, kde je stanoveny spdsob jej vypoctu, je délezitym ukazovatefom na
posudenie vyhodnosti ¢i nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského averu. RPMN su celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky uveru. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov - €erpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom a pocCita sa podfa matematického vzorca uvedeného v prilohe &.
2. Na zaklade takto stanoveného jednotného spdsobu vypoctu je spotrebitefovi umoznené porovnat
"cenu" réznych spotrebitelskych uverov ponukanych na trhu. Ro¢na percentualna miera nakladov je aj
podla judikatiry Stidneho dvora EU délezity udaj pri rozhodovani spotrebitela, podla ktorého posudzuje
jednak rézne ponuky uverov, jednak rozsah svojho zavazku (pozri uznesenie C-76/10, Pohotovost proti
Kor¢kovskej, ale aj rozsudok C 42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej). Absencia nalezitosti
stanovenej v § 9 ods. 2 pism. j/ spésobuje podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z., Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om takuto sankciu poruSenia povinnosti



veritefom, ktoré mézu spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku treba povazovat
za primeranu v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 09.11.2016 vo veci
C-42/15. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial ide o RPMN
pre vypocet su rozhodujuce udaje platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Medzi
faktory, ktoré RPMN ovplyviuju teda patri vySka poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa uver
poskytuje, vysSka nakladov, ktoré suvisia s poskytnutim Gveru, informacie o vySke splatok uveru, lehote
splatnosti a dal$ie. Udaj o RPMN v &ase uzavretia zmluvy je délezity z toho hladiska, Ze na jeho
zaklade sa spotrebitel pri porovnavani RPMN uvadzanych pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych
konkurenciou méze rozhodnut, ¢ danu zmluvu uzavrie alebo nie. Napokon odvolaci sud dodava, ze
RPMN ako jedna z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit s uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor dodavatelov o
nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na revolvingovu povahu uverov (pozri rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dna
12.3.2014, sp. zn. 2C0/135/2013 a Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013).
Pokial zakon o spotrebitelskych uveroch ur€il ako zdkonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia,
¢i ide o revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc jej dblezitost zakonnym znenim, Zze ak nie je
RPMN uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, preto Zzalobca ako
dodavatel finan¢nej sluzby na profesionalnom finanénom trhu neméze tuto skutoénost zanedbavat.
Napokon odvolaci sud dava do pozornosti Rozsudok Sudneho dvora EU z 19. 12. 2019 vo veci C
290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s. , ktory uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra
2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN
Vzhfadom na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ufah&it jednotny vypocet RPMN, nemozno tvrdit,
Ze ak su takéto skuto€nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo
neprimerane tazké. RPMN musi byt v zmluve o spotrebitelskom uvere vyjadrena jedinym udajom, /
hodnotou/. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze na posudenie Uveru ako poskytnutého
bez urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.) stali, ak zmluva o Uvere neobsahuje
Co i len jednu z povinnych nélezZitosti vyZzadovanych § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I., ktorym Zalobu
zamietol v celom rozsahu ako aj v suvisiacom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania. Su¢asne vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391
ods. 3 CSP). V daldom konani sud prvej indtancie reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery opatovne
posudi, & zmluva o Gvere zo dfia 04.12.2013 spifia naleZitosti pozadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. uginného v €ase uzavretia zmluvy, ktorych absencia spdsobuje bezpoplatkovost a bezuro¢nost
poskytnutého uveru podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial by dospel k zaveru
o bezpoplatkovosti a beziro€nosti predmetného Gveru vysporiada sa aj s narokom Zalobcu na vratenie
bezdbdvodného obohatenia voci Zalovanému.

(20) Sud prvej instancie, suc viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, nariadil
na prejednanie sporu pojednavanie na 07.09.2020. Predvolal naf Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie neustanovil, svoju neucast ospravedinil,
pricom neziadal z dblezitych dévodov o jeho odro€enie. Sud preto spor prejednal na pojednavani dha
07.09.2020 podla § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

(21) Sud na pojednavani oboznamil podstatny obsah uznesenia odvolacieho sudu a v sulade s § 181
ods. 2 CSP doplnil s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu predbezné pravne posudenie
sporu a umoznil stranam vyjadrit sa k veci. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze netusi, ¢o je polozka vo
vypise z uctu 158 €, urcite to kartou neplatil. Ide o polozku zo dfia 06.11.2014. Nie je si vedomy, Ze by
mal nejaky iny uver, ktory by splacal, kartou to podfa neho ani nebolo mozné. Tuto sumu si veritel zrazil
neopravnene. Popiera, Ze by Zalovanému vznikol narok na zaplatenie sumy 158 €.

(22) Vzhladom k tomu, Ze vo veci nebolo potrebné doplnit dokazovanie (sporné bolo len skutkové
a pravne posudenie spravne vykonanych dbkazov), sud vo veci samej rozhodol. Riadil sa pritom
nasledujucimi pravnymi predpismi.

(23) Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

(24) Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

(25) Podia § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

(26) Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

(27) Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podlia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(28) Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(29) Podia § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
(30) Podla § 19 ods. 1 ZoSU roénéa percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypogita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

(31) Podra prilohy &. 2 bod Il. pism. e) ZoSU ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere bez pevne uréene;
doby trvania, podla ktorej sa spotrebitel'sky Uver musi splatit’ Uplne v ramci stanoveného obdobia alebo
po hom, pricom kazda splatena Cast’ spotrebitelského Uveru je pristupna na dalSie Cerpanie a takéto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su povolenym pre€erpanim, predpoklada sa, ze

1. spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nic dfiom prvého Cerpania, a Ze
posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov,

2. spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po€as
obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere.

(32) 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

(33) Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni G&innom ku diiu podania Zaloby spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

(34) Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.



(35) Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

(36) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(37) Podla § 53 ods. 1 az ods. 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(38) Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
(39) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(40) Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

(41) Podla § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy medzi sporovymi stranami ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom uzatvara
pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat
zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok
so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

(42) Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZzené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
Udaje alebo zaml¢at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

(43) Podla § 7 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna
praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

(44) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni, suc viazany pravnym
posudenim podanym odvolacim sudom, dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Sud pritom
vychadzal z nasledujucich uvah.

(45) V prvom rade sud opéatovne posudil procesnu pripustnost Zaloby a dospel k rovhakému zaveru, ako
v prvom rozsudku, a sice Ze Zaloba je procesne pripustna. Sud preto len poukazuje na dévody citované
v odseku 14 odbvodnenia tohto rozsudku, ktoré uz nebude opakovat. Len pre uplnost, pripustnost
uréovacej zaloby vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU.

(46) Dalej sud posudzoval platnost alebo neplatnost spornej zmluvy o Gvere. Sud dospel k rovnakému
zaveru, ako v prvom rozsudku, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 04.12.2013
pod Cislom 44629134 je platna. Rozhodol tak z rovnakych dévodov, ako su citované v odseku 14
odbévodnenia tohto rozsudku a v odseku 10 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo diia
31.01.2020 &.k. 6C0/101/2019-120, ani tieto dévody uz sud opakovat nebude. Ani proces uzatvarania
zmluvy, ani jej formalne naleZitosti nespdsobuju jej neplatnost. Preto sud vo vyroku Il. tohto rozsudku
rozhodol tak, ze Zalobu v €asti o uréenie, Ze zmluva o Uvere €. 44629134 zo diia 04.12.2013 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, zamietol.



(47) Suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vSak sud prvej instancie musel prehodnotit
svoj pravny zaver v tej Casti predmetu sporu, kde sa Zalobca domahal uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze ro¢nu percentualnu mieru nakladov je mozné uréit aj indikativnym spdsobom a vyslovil zaver, Ze
za kazdych okolnosti musi byt tato uvedena v zmluve presnym spdsobom, inak sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 19.12.2019 vo veci C
290/19 RN proti Home Credit Slovakia a.s. (podla ktorého RPMN nie je mozné v zmluve uvadzat ako
rozpatie hodndt, ale len ako jednu konkrétnu hodnotu). Sud prvej instancie pri opatovnom posudeni tejto
otazky len poukazuje na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany. RPMN v zmluve
skuto€ne nie je uvedena ako presna hodnota (je uvedena len indikativnym spésobom), preto v sulade
s § 11 ods. 1 pism. pism. b), pism. d) ZoSU je potrebné poskytnuty tver posudit ako bezuroény a bez
poplatkov. Preto sud vo vyroku I. rozsudku urgil, Ze uver zo zmluvy €. 44629134 zo dria 04.12.2013
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

(48) Od posudenia uveru ako bezuroného a bezpoplatkového zavisi aj rozhodnutie sudu o dalsom
uplatnenom naroku, a to na vydanie bezdévodného obohatenia.

(49) Bezdbvodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Takyto
majetkovy prospech sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Sud posudil spornt zmluvu o Uvere tak,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalovanému ako veritelovi tak vznikol zo
zmluvy narok len na vratenie toho, o Zalobca skuto¢ne na podklade zmluvy ¢erpal. Podla Zalobcu je to
len suma 300 €. Medzi stranami pritom niet sporu o tom, Ze Zalobca na podklade zmluvy zalovanému
uhradil sumu 695 €.

(50) Sud sa nestotoznil so skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze na podklade zmluvy &erpal len sumu 300
€. V skuto€nosti z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze suma Cerpania bola vo vySke 315 €. Nie je
pritom podstatné, Ze vySka uverového ramca podla zmluvy bola len 300 €. Revolvingovy charakter Gveru
umoznoval Zalobcovi Cerpat’ aj sumu vySSiu, a to v pripade, ak &ast’ vyCerpanej sumy splatkami splati,
¢o sa v posudzovanom pravnom vztahu aj stalo. Zalobca podla vypisu z uétu vyéerpal sumu 300 €,
vzapati ale splatil sumu 40 € a az nasledne Cerpal dalSich 15 €. Zmluva mu takéto opakované Cerpanie
umoziiovala. Sumu 315 € bol teda povinny Zalovanému vratit. KedZe mu vratil az sumu 695 €, rozdiel
tychto sum predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany na ukor zalobcu prijal. To je vo vySke
380 €. Preto sud vo vyroku Ill. tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit Zalobcovi sumu 380 €. Lehotu na plnenie sud uréil v sulade s § 216 CSP na tri dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na ur€enie dlhSej ako zakonnej lehoty sud Ziaden dévod nezistil, ani Ziadna
zo stran prediZenie zakonnej lehoty na plnenie nenavrhovala.

(51) Z vykonaného listinného dbkazu - vypisu z Uctu na &.I. 15 vyplyva okrem iného aj transakcia
zrealizovana diia 06.11.2014 (zauc¢tovana 07.11.2014) oznaCena ako SKK, a.s. - Bernolakova 17 -
POPRAD vo vy3Ske -158 €. Na toto €erpanie Zalobcu z uctu v3ak sud pri ureni vysky bezdévodného
obohatenia neprihliadal. Zalobca po&as sporu opakovane poprel, Ze by takdto sumu &erpal (véetky jeho
ostatné Cerpania su pritom oznacené ako ,M CARLO-Partizanske®). Na pojednavani dfa 13.05.2019
uviedol, Ze netusi, €o je suma 158 € Cerpana dia 06.11.2014. Rovnaké skutkové tvrdene predniesol aj
na pojednavani dfia 07.09.2020, kde takisto uviedol, Ze tuto sumu si veritel zrazil neopravnene, narok na
zaplatenie tejto sumy poprel. Zalovany ako veritel pritom na tieto skutkové tvrdenia nijako nereagoval,
opravnenost uctovania sumy 158 € nijako nepreukazal (napriklad platobnym prikazom, Ziadostou o
zU&tovanie alebo podobne). Zalobca pritom skutoénost, Ze sumu nederpal, preukazat neméze, pretoze
ide o negativnu skuto€nost. Jedine Zalovany mdze preukazat, Ze k Cerpaniu takejto sumy (opravnene)
doslo. Preto sud tvrdenie zalobcu, ze suma 158 € mu dfia 06.11.2014 bola zrazena z u¢tu neopravnene,
povazoval za nesporné. Preto sud vychadzal pri rozhodovani zo skutonosti, Ze zalobca vy€erpal z Gveru
v skuto€nosti sumu 315 €, nie sumu 473 €.

(52) Sud Zalobu Zalobcu v tej Casti, kde sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, zamietol o do
sumy 15 €. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalobca v skuto€nosti preukazatelne ¢erpal z Gveru sumu 315 €,
nie sumu 300 €, ako tvrdil. S&m nespochybnil aj Cerpanie do vysky 15 € (10 € + 5 € dha 25.04.2014), len
iSlo podfa neho o ,nevyziadané plnenie“. V skuto€nosti podla nazoru stidu o nevyZiadané plnenie neslo,
pretoZe vyber z uc¢tu po splateni &asti vyCerpaného uUverového ramca Zalobcovi zmluva umozriovala.
Ak zadal prikaz na uhradu, pouzil platobnu kartu alebo ak vybral hotovost z bankomatu, hoci uz
predtym vyc€erpal Uverovy ramec (a nasledne ho sc€asti doplnil), ide o plnenie, o ktoré Zalobca ako diznik
Zalovaného ako veritela svojim ukonom poziadal.

(53) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



(54) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(55) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol o jeho trovach. Obe procesné strany boli
v spore CiastoCne Uspesné a CiastoCne neulspesné. Preto sud mohol narok na ich nahradu pomerne
rozdelit alebo rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok. Sud sa priklonil k
druhej z moznosti. Rozhodol tak preto, lebo Zalobca bol Uplne neluspesny v jednej €asti predmetu
konania (o urenie neplatnosti zmluvy), Uplne UspeSny v jednej Casti predmetu konania (o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy) a Ciastocne UspeSny v jednej Casti predmetu konania (o
vydanie bezdévodného obohatenia). Celkovy procesny Uspech Ziadnej zo stran vyraznym spdsobom
teda neprevySuje procesny uspech protistrany. Z uvedeného dévodu sud narok na nahradu trov konania
pomerne nedelil.

(56) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,ZSP*) Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vdak Zzalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva,
o urcenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(57) Podla § 4 ods. 2 pism. v) ZSP od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho
prava podfla osobitného predpisu.

(58) Zalobca ako spotrebitel bol oslobodeny od stidnych poplatkov. V spore bol uspe$ny o do zaplatenia
sumy 380 €. Poplatkova povinnost preto presla v tomto rozsahu podla § 2 ods. 2 ZSP na Zalovaného.
Vyska sudneho poplatku vyplyva z Polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov a je 6% zo zakladu na
jej ur€enie, teda po zakonnom zaokruhleni na najblizSich 50 eurocentov nadol 22,50 €. Podla § 8 ods.
4 ZSP je poplatok splatny do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho uréeni a je potrebné ho v
sulade s § 9 ods. 4 ZSP zaplatit’ tunajSiemu suadu.

(59) O poplatkovej povinnosti za ta €ast predmetu konania, kde sud rozhodol o bezuronosti a
bezpoplatkovosti Uveru, sud rozhodne samostatnym uznesenim, pretoze o tomto sudnom poplatku v
rozsudku rozhodnut opomenul.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



