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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou v spore Zalobkyne: E. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. X. C.. XX, E., prav. zast.: Sidor a partneri, s. . 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 300,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finan&né zadostuginenie vo vyske 300,00 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyha ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sidu dria 23.01.2020 domahala voé&i Zalovanému zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vyske 300,00 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 03.04.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zzalobkyni uver vo vyske 1.500,00 eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur pri dojednanej ronej urokovej
sadzbe 70,01 % a RPMN 67,50 %. Celkovéa Ciastka, ktoru mala Zalobkyria Zalovanému vratit' bola
3.375,54 eur. Okresny sud Komarno rozsudkom zo dia 26.03.2018, sp. zn. 14Csp/71/2017 na zaklade
Zaloby Zalobkyne zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 447,72 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 05.08.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu
100 %. Sud v rdmci predmetnej zmluvy zistil najméa nasledovné nedostatky:

a) v pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti

spotrebitelského Uveru, ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

b) zmluva v €asti uroku vo vySke 70,01 % z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom,

c) dohoda o poskytnuti sluzby je neprijatelna podmienka,

d) zmluva tieZ obsahuje nespravny udaj o RPMN,

e) realne poskytnuty Gver bol len vo vySke 1.284,25 eur.

Rozsudok napadol Zalovany v&as podanym odvolanim, pricom Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dria
07.11.2019 sp. zn. 8Co/175/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Na
zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o
znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritefovi vratit’ len istinu Uveru; platby prevySujdce istinu Uveru
tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfia si
uplatiiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie, kedZze ma za to, Ze su dané vSetky podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007
Z.z. Vo veci totiz existuje:



1. poruSenie povinnosti veritefom, ktord povinnost mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z. v spojeni s
Obgianskym zakonnikom; konkrétne sa jednalo o uvedenie pravdivych nalezitosti Gveru a zdrzanie sa
pouzivania neprijatefnych podmienok,

2. spotrebitel (zalobkyfia) uspedne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich
bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom,

3. pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku toho, Ze
veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy.

Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom zakon nevyzaduje, teda pre
vznik tohto prava zakon nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. V tomto pripade v3ak mozno konstatovat, Ze Skoda
spotrebitelovi nie len hrozila (¢o uz samo o sebe je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia)
ale redlne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by
majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi
patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Uver, av3ak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam
neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje
v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre
posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez prdvneho dévodu ohrozuje jeho majetok
a v kon¢enom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej
sféry Zzalobkyne je pritom zrejmy z toho, Zze najskér bola zo strany Zalovaného zavedena (nepravdivo
informovand) o podmienkach uveru, nasledne bola nutena plnit na uc¢et Zalovaného prostriedky, na ktoré
zo zédkona nemal Zalovany narok a napokon bola Zalobkyfia nutena podstupit sidne konanie za uéelom
ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek
sposobom mimosudne dohodnut. VySku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha vycislila na
sumu 300,00 eur a to vychadzajuc z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezdkonnou odplatou uveru,
ktoru zalovany od nej pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené. Teda
bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zzalobkyne v rozsahu rovnajicom sa odplate
za uver. Odplata za poskytnutie jedného uveru formalne predstavovala 1.875,54 eur (celkova Ciastka -
istina). Skuto&na odplata po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku vSak predstavovala az sumu
2.091,29 eur; teda v tejto vySke boli zarovern ohrozené majetkové prava Zalobkyne. Preto Zalobkynia
povazuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia 300,00 eur za primeranu na to, aby pre fu
predstavovala dostato€nu nahradu za diskomfort z dévodu, Zze ako spotrebitel bola nitena domahat sa
ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizovala svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval
v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plinit
aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduice porusenie prav zo strany Zalovaného. K Zaloby Zalobkyria
pripojila rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/71/2017-76 zo dna 26.03.2018 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/175/2018-129 zo dfia 07.11.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera spinenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., na ktoré sa Zalobkyna odvolava. Z formulacie uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany
svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do Uvahy vznik
naroku na finanéné zadostucinenie. Podfa tohto ustanovenia sa vyZaduje

a) uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.

Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Zalobkyfa ani neoznagila a ani nekonkretizovala, porusenie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada
narok, ktory si uplatiuje podanou Zalobou. Ak by chcel zdkonodarca priznat’ spotrebitefovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek UspeSného uplatnenie akéhokolvek prava, potom
zakotvil by to priamo (za porusenie), a neviazal by ho na to, & sa spotrebitel uspesSne (ucelne)
domahal jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi,
ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom
konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne
uplatiovat alebo branit v sidnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spbsobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavr8ujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani



oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné
zadostucinenie uplatiuje. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. predstavuje poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym
zakonom vo vztahu k spotrebitelom a dodavatelom, bez ohladu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon
o spotrebitelskych uveroch je nasledne zakonom Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti
stran pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k
ochrane spotrebitefa (uz len z dévodu, Ze veritel ma povinnost uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti
podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona). Podmienka poruSenia prava spotrebitefla, a to prava na pravdivé,
riadne a v€asné informacie o poskytovanom produkte (spotrebitelskom Uvere), je teda splnena, o om
bolo pravoplatne rozhodnuté. Zarovern Zalovany pouzil vo€i Zalobkyni neprijatefné podmienky, ktoré
sU zakazané, teda doSlo aj k poruSeniu ustanovenia § 53 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Rozsudky,
ktoré Zalobkyria k Zalobe prilozila, su pravoplatné, teda zavazné pre strany sporu, ako aj pre konajuci
sud. Za predmetné poruSenia pritom zodpoveda prave a vyluéne Zalovany, ktory predmetnd zmluvu
o spotrebitelskom Uvere predloZil Zzalobkyni na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Zalobkyha v
Zalobe zrozumitefne uviedla, ktoré prava a povinnosti boli porusené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého ma veritel povinnost riadne a pravdivo informovat spotrebitela o
podmienkach Uveru, a taktiez doslo k poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZze do zmluvy boli zakomponované neprijatelné podmienky. K poZadovanej vySke finanéného
zadostucinenia zalobkyria dalej uviedla, Ze kritériami pre posudenie vySky primeraného zadostucinenia
su:

a) intenzita zasahu do prav spotrebitela - pouZitie neprijatefnych podmienok, poskytnutie niZSej sumy
uveru, ako bola deklarovana v zmluve, uro€enie neposkytnutej €asti finanénych prostriedkov urokom vo
vyske az 70% a pod.

b) vySka nedévodne poZzadovanej sumy Zalovanym - viac ako 2.000,- EUR, ktoré Zalovany od Zalobcu
pozadoval na zaklade zmluvy,

c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (04.03.2013) a2 do rozhodnutia Krajského
sudu (07.11.2019), teda viac ako 6 rokov

d) objektivne spbsobilosti vyvolat negativne dbsledky v sukromnom Zivote Zalobcu - zniZovanie Zivotnej
urovne na Ukor Zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku odplatu za Uver.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze predpoklad formulovany v § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. cit.
»uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi*
vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo
zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie
odbvodnenie rozhodnutia (porov. § 159 ods. 2 O.s.p., § 228 ods. 2 CSP). S poukazom na judikaturu
ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR sa vyZzaduje rozhodnutie (teda
autoritativne vyslovenie porusSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti
kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel ispesne uplatnil porugenie prava alebo povinnosti. Zalobca si
ako spotrebitel neuplatrioval v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto
pravnu skutoCnost t. j. predchadzajuce Uspesné uplatfiovanie prav a povinnosti, si mylne zamiefia s
tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti dohody
0 zraZkach zo mzdy, neprijatelnosti zmluvnej podmienky, povinnosti vydat bezdévodné obohatenie,
a i. Vys8ie uvedenymi skuto&nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobkyne nevznikla a ani
nemohla vzniknut Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora
by pripadne zakladala premisu 0 moznosti naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobkyna v podanej
Zalobe neosvedcila a nepreukazala splnenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. Neexistenciu uvedeného naroku je predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom
konani nekon$tatuje a neurluje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na
ochranu spotrebitela.

6. Sud na prejednanie veci nariadil na 07.09.2020 pojednavanie, ktory vykonal v nepritomnosti
ospravedinenych stran sporu a ich zastupcov. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/71/2017-76 zo
dna 26.03.2018 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/175/2018-129. Takto vykonanym
dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



7. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/71/2017-76 zo dfia 26.03.2018 bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 447,72 eur s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 447,72 eur od 05.08.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
Zalobkyni bolo priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna sa v predmetnom konani domahala voéi zalovanému zaplatenia
Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na jej ukor. Sud v uvedenom rozsudku
dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500023630, kedZe zmluva neobsahovala néleZitosti vyzadované v
zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. Krajsky sud v Nitre po odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
14Csp/71/2017-76 zo dha 26.03.2018 rozsudkom sp. zn. 8Co/175/2018-129 zo diia 07.11.2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze sa
stotoZriuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru, nakolko mal preukazané, Ze v Uverovej zmluve je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z., o ma s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Hmotnopravne predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pozadovaného
Zalobkyhou upravuje zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5. Zakladnymi predpokladmi
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su: 1/ poruenie prava alebo povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a 2/ Uspech spotrebitela pri ochrane prava
spotrebitela v désledku poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ¢i uz zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je v plnom rozsahu dévodny.

12. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/71/2017-76 zo dna 26.03.2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/175/2018-129 zo diia 07.11.2019
Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX poruSil svoju povinnost
zakotvenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, €o ma v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru,
¢o bolo dévodom, pre ktory bola Zzalobkyria v predmetnom sidnom konani Uuspesdna a sud jej priznal
narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 447,72 eur s prislusenstvom. Sud ma v danom
pripade za to, Ze su splnené oba predpoklady na to, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finan¢né
zadost'ucinenie, a to jednak porusenie zdkonom stanovenej povinnosti Zalovanym a uspech Zalobkyne
ako spotrebitefa pri ochrane jej prav v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného. V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 389/2015 zo dna
14.09.2016, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ,,v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava



alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na
ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve®.
Nie je teda dovodna namietka Zalovaného, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
potrebné, aby sud priamo vyrokom rozhodnutia konstatoval porusenie povinnosti, ale je postacdujuce,
ked na zaklade poruSenia povinnosti je spotrebitel Uspedny pri uplatiovani konkrétneho naroku
vyplyvajuceho z porusenia povinnosti, teda aj napr. z bezdévodného obohatenia. Rovnako tak nie
je potrebné, aby spotrebitelovi vznikla ujma z poruSenia tejto povinnosti, kedZe na vznik naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zakon nevyZaduje, aby bola privodena ujma.

13. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia sud povazoval Zalobkyfiou Ziadanu sumu 300,00 eur
za primeranu, a to vychadzajuc z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou uveru,
ktor zalovany od Zalobkyne poZadoval, hoci na fiu nemal narok. Zalobkyfia mala podfa zmluvy o tvere
celkovo zaplatit sumu 3.375,54 eur, pricom v skuto€nosti jej bola poskytnutd suma 1.284,25 eur (suma
uveru 1.500,00 eur bola v skuto€nosti znizena o sumu 215,75 eur Ziadanu Zalovanym titulom odplaty
za poskytnutie odkladu splatok). Zalovany teda pozadoval od Zalobkyne o 2.091,29 eur viac, nez na &o
vzhladom na poru$enie svojich povinnosti mal narok. Vo vztahu k tejto sume sa Zalobkyriou poZzadované
finanéné zadostucinenie vo vyske 300,00 eur javi ako primerané, zodpovedajuce ujme, ktora Zalobkyni
hrozila, usiliu Zalobkyne, ktoré musela vynalozit na to, aby sa domohla ochrany svojich prav na sude
v zaujme daldieho neznizovania svojho majetku na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so
zakonom. Zaroven tato vySka finanéného zadostucinenia v dostato&nej miere pini aj odradzovaciu
funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

14. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vySke 300,00 eur. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uril na tri dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa
bola v konani uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



