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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. W., nar. XX XX.XXXX, t.€.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1/1358, dieta rodicov:
M. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, a H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., t.&. bytom B.-. v
konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Stani¢né namestie &. 9, 042 00 Kosice,
na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

DoCasne zveruje maloletého Z. W., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
SpiSska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1/1358, SpiSska Nova Ves.

Uk lada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dia 28.08.2020 podal navrhovatel navrh na do€asné zverenie
maloletého do Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.

2. Navrhovatel uviedol, Zze malolety Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia XX.XX.XXXX prijaty do
Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves spolu so svojim bratom, a to na zaklade uznesenia o
neodkladnom opatreni vydanom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 7PPOm/1/2019 zo dha
6.5.2019, pravoplatného dria 6.6.2019. Umiestneniu maloletych deti predchadzal kontakt zo strany Skoly,
ktora sa na tunajSi urad obratila so Ziadostou o rieSenie absencii u maloletého Z.. Nasledne tunajsi
urad zistil, v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochddzky u maloletého aj nepodnetné
prostredie u maloletych deti a nestabilné bytové zazemie. Matka v minulosti vykonavala starostlivost’ o
maloleté deti v Zariadeni nudzového byvania v G., ktoré nasledne musela z dévodu nereSpektovania
vnutorného poriadku opustit’ a do marca XXXX v Krizovom centre v KoSickej Novej Vsi. Toto zariadenie
musela matka maloletych deti opustit' z dévodu problémového spravania. S matkou maloletych deti bol
vykonany rozhovor. Matka uviedla, Ze sa zdrziava v Z. v H., kde jej bola predizena moznost ubytovania
do X.X.XXXX. Matka nas informovala o skuto€nosti, Ze po uplynuti stanovenej doby nebude mat kde
byvat. Na zaklade tohto zistenia bol uradom dfia X.X.XXXX podany navrh na vydanie neodkladného
opatrenia maloletym detom pre zabezpedenie ochrany ich zdravia a Zivota na umiestnenie do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu. Deti sa doposial nachadzaju v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo namestie 1/1358, Spisska Nova Ves na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice Il o
neodkladnom opatreni pod sp. zn. 7PPOm/1/2019 vydanom dia 6.5.2019, pravoplatnym dfa 6.6.2019.
Maloleté deti sa nachadzaju v rodinnom dome na ulici W. X vo G. D.. Malolety Z. je Ziakom F. Skoly Y. 6,
ktora sidli vo G. D.. Od septembra nastupi do 7. roénika. Dosahuje velmi dobré Studijné vysledky, slovna
zasoba a priprava do $koly je na dobrej trovni. Skolské veci, ako aj osobné veci udrziava v poriadku. S
bratom M. ma dobry vztah, niekedy vSak dochadza k hadkam a utokom, preto bolo odporu¢ane oddelit
izby. Zdravotny stav dietata je dobry. Dieta je dispensarizované v o€nej a pedopsychiatrickej ambulancii.



3. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 26P/145/2019, zo dna 26.2.2020, pravoplatnym dna
17.3.2020, bolo uloZené maloletému Z. W., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie v zmysle par. § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine na pobyt v Centre pre deti a rodiny v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie
1/1358, 050 01 SpiSska Nova Ves, na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpec€enia a Upravy rodinnych
a socialnych pomerov na strane rodi¢ov. Doba uplynutia vychovného opatrenia konc&i dfia XX. X. XXXX.
Poc&as uloZenia vychovného opatrenia maloletému Z. pracoval tunajsi urad s rodinou dietata ako aj s
centrom pre deti a rodiny, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju. Spolupraca s rodiémi bola iniciovana
zo strany tunajSieho Uradu ako aj zo strany centra. Osobny kontakt matky s detmi sa uskutocnil dna
XX.X.XXXX a na Odbornej pripadovej konferencii konanej v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a
rodiny diia X.X.XXXX. Otec kontaktoval zariadenie telefonicky a aj osobne. Dria XX.X.XXXX boli rodicia
predvolani na urad za u€elom prehodnotenia a konzultacie vo veci ulozenia vychovného opatrenia.
Dnia 27.5.2020 tunaj8i urad telefonicky kontaktoval rodiCov maloletych deti ako aj centrum pre deti
a rodiny. Matka maloletych deti prejavila zaujem prevziat maloleté deti na par dni do domacnosti, v
ktorej sa v su€asnosti zdrziava aj so svojim su€asnym partnerom. Matka sa zdrziava na adrese J. XX.
Dria XX.X.XXXX boli preSetrené podmienky v domacnosti aj za pritomnosti otca maloletych deti H. W.,
ktory pomaha v domacnosti matke maloletych deti a jej su€asnému partnerovi. Z dévodu nestabilnych
rodinnych podmienok, slabého finanéného zabezpedenia a sporadického zaujmu zo strany rodicov
vyhodnotil navrhovatel uloZzené vychovné opatrenie ako neucinné, preto Ziada aby Okresny sud KosSice
Il vydal neodkladné opatrenie o0 do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
SpiSska Nova Ves a zaroven podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny
Spisska Nova Ves.

4. Spisova dokumentacia rodiny je vedena Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice od roku
XXXX na zéklade podania navrhu matkou na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, nasledne i podania navrhu na uréenie vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 19P/22/2018, vydaného dnia 28.3.2018, pravoplatného dna
2.5.2018 bolo manzelstvo manzelov M. W., nar. R., nar. X. X.XXXX a H. W., nar. XX. XX.XXXX rozvedené
a bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave pomerov k maloletym detom v zmysle zverenia maloletych
do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou 80 eur
a na maloletého M. sumou 70 eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi bol po dohode ponechany
bez obmedzenia. Konanie o uréenie vyzivného do ¢asu rozvodu manzelstva vedené na Okresnom sude
KosSice - okolie pod sp. zn. 19P/188/2017 bolo na zaklade spat vzatia navrhu matkou zastavené. Z
manzelstva rodiCov M. W., nar. X.X.XXXX a H. W., nar. XX.XX.XXXX pochadza okrem maloletych deti
M. a Z. aj pInolety syn N. W., nar. XX.X.XXXX.

5. Matka W. M., nar. X.X.XXXX trv. bytom N., t. & J. XX pracuje v upratovacom servise U., so sidlom
na W. XX v Y.. Na zaklade pracovného pomeru uzavretého v mesiaci januar XXXX s uvadzanou mzdou
2,25 eur hodina. Matka nema zabezpedené trvalejSie byvanie. Byva v rodinnom dome v J. XX aj so
svojim su€asnym partnerom. Dom, ktory obyvaju pozostava z troch miestnosti a kupelne. V prvej
miestnosti sa nachadza obyvacka, vybavena gau€¢om, konferenénym stolikom a komodou. V druhe;j
izbe sa nachadza spalfa, vybavena manzelskou postelou a stolikom s televizorom. Tretiu miestnost’
zahffia kuchyha, vybavena zakladnou kuchynskou linkou a policami. Domacnost’ elektrifikovana. V
domacnosti je samostatna kupelfia, zahffiajuca sprchovy kut a umyvadlo. Hygiena domacnosti na
primeranej urovni. Mesacné naklady na domacnost’ pozostavaju z 250 eur. Su¢asny partner p. W. je
nezamestnany, poberajuci invalidny déchodok vo vySke 340 eur. Otec H. W., nar. nar. XX XX.XXXX
bytom N., t. €. B. H., m& k dispozicii jednu obyvatelnu bunku, za ktoru plati mesaéne 31 eur. V su¢asnosti
je otec dlhodobo praceneschopny, Ziada o posudenie zdravotného stavu a podava Ziadost' o priznanie
invalidného déchodku. Podfa jeho vyjadreni bol v minulosti trestne stihany, z toho titulu mu v su€asnosti
plynie podmienecny trest odriatia slobody a sudom ulozena ochranna lieCba zavislosti na alkohole,
na zaklade povinnosti ochrannej lieCby spolupracuje s odbornym lekarom a pravidelne sa zu&astriuje
vySetreni v psychiatrickej ambulancii. Jeho prijem je vo vysSke 840 eur mesacne, po splneni exekuénych
narokov ma k dispozicii 512 eur mesacne.

6. Vo vyhodnoteni uloZzeného vychovného opatrenia urad uviedol, Ze vychovné opatrenie s ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane matky nesplnilo ucel, a to z dévodu
nestabilnych rodinnych podmienok, slabého finanéného zabezpecenia a sporadického zaujmu zo strany
rodiCov, preto Ziada aby Okresny sud KoSice Il vydal neodkladné opatrenie o doasnom zvereni
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a zaroven podal navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves.



7. Podra ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

8. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla ust. § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
19. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho



zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

21. Po oboznameni sa s navrhom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny a pomery maloletého je potrebné bezodkladne upravit. Malolety je na zadklade rozhodnutia sudu
umiestneny v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, kde celkovo jeho vyvin prospieva. Navrhovatefl
uvadza, Ze maloletému sa aktualne dobre dari, v Skole dosahuje dobré vysledky, slovna zasoba a
priprava do Skoly je na dobrej urovni. Jeho pobyt bol rozhodnutim sudu uréeny na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. t.j. do XX.XX.XXXX. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze matka maloletého nema zabezpec&ené trvalé byvanie, v minulosti byvala s maloletym a jeho
bratom v Zariadeni nudzového byvania v G., ako aj v Krizovom centre v KoSickej Novej Vsi, pri¢om obe
zariadenia musela kvoli problémovému spravaniu opustit. Isti dobu Zila matka v Z. v H., aktualne Zije v
domécnosti svojho druha. Urad vyhodnotil vo svojom navrhu podmienky na strane matky ako nestabilné,
uviedol, Ze matka maloletého je slabo finanéne zabezpeena a o maloletého (ako aj o jeho brata)
prejavuje zaujem iba sporadicky. Celkovo vyhodnotil urad ulozené vychovné opatrenie ako neudinné
s tym, Ze na strane matky nedoslo k uprave rodinnych a socialnych pomerov do takej miery, aby bol
mozny navrat maloletého do rodinného prostredia. Vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine maloletého,
ma sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho ponechanie v Ustavnej starostlivosti. Ustavna
starostlivost’ doCasne zabezpedi maloletému potrebnu ochranu do ¢asu, kym sud v konani po riadne
vykonanom dokazovani rozhodne vo veci samej o vhodnej forme nahradnej starostlivosti pre maloletého.
22. Maloletému je operativne nevyhnutné nadalej zabezpedit' starostlivost a ochranu. Zohladfujuc
najlepsi zaujem maloletého, sud povazoval navrh na doCasné zverenie maloletého do Ustavnej
starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia za dévodny.

23. Ust. § 367 CMP sa prioritne aplikuje na pripady, kedy dieta ma u seba niekto neopravnene a
sud takejto osobe nariadi dieta odovzdat osobe opravnenej. V danom pripade je malolety na zaklade
rozhodnutia sidu uz v centre pre deti a rodiny umiestneny, pri¢om navrhovatel podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia ziada do¢asné umiestnenie maloletého do rovnakého centra. Preto
sud neaplikoval procesny postup podfa ust. § 367, kedZe dieta je fakticky v starostlivosti zariadenia, a
nie je dévod ukladat niekomu povinnost dieta odovzdat.

24. Povinnost oznamit sudu zmenu pomerov sud navrhovatelovi uloZil s ohfadom na dalSi procesny
postup sudu podla ust. § 363 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



