Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 31T/68/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320010773

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislav Kovac

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320010773.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany F. N., nar. XX.XX.XXXX O. O. |. G., hlaseny trvaly pobyt W. XXXX/XXX, O. I. G,
sa uznava za vinného, ze

dna 18.12.2019 si na zaklade najomnej zmluvy pozi€al v autopozi¢ovni A. M..L..T.. motorové vozidlo Z.
P., S.: N.-XXXKA, v hodnote 15 000 €, s dobou prenajmu do 22.12.2019, ktoru na zaklade telefonicke;j
dohody dfia 22.12.2019 prediZili do 05.01.2020, pri¢om najomné neuhradil a uvedené motorové vozidlo
pouzival aj po tomto datume bez suhlasu majitela a to az do dia 04.02.2020, kedy bolo vozidlo najdené
uzamknuté a zapadnuté na polnej ceste medzi obcami S. F. O. . O. s poskodenym prednym naraznikom,
lemom lavého blatnika a poSkodenymi plastovymi ¢astami pod vozidlom,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

umyselny precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 217 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému A. M..L..T.., R.: XX XXX XXX,
M. X. XX, K., Skodu vo vyske 840 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného A. M..L..T.., R.: XX XXX XXX, M. X. XX, K.,
odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Dna 30.06.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podra § 252 ods.
2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*), kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
dria 10.08.2020, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v tresthom konani na vysluchu dna
11.03.2020 moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dna 05.06.2020 na moznost’ preStudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252 ods. 3 TP
vylu€ujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zapisnica o
jeho skorsej vypovedi z pripravného konania zo diha 11.03.2020. Vtedy uviedol, Ze si skutoéne dna
18.12.2019 zapozic¢al v autopozic¢ovni A. M..L..T.. v KoSiciach auto Z. P. S.: N.-XXXKA na dobu do
22.12.2019, za &o i riadne zaplatil. Dnha 22.12.2019 volal majitelovi autopoZi€ovne A. L. a chcel
zapozi¢anie predizit do 05.01.2020, s &im majitel suhlasil a dohodli sa, Ze posle &islo U&tu na ktord mu
posle 800 € za prediZenie prenajmu. Tuto sumu mu vSak nezaslal, pretoZe tolko pefazi nemal, no kedze
mu viacero ludi diZilo peniaze, myslel si, ze zaplati z toho, o vratia. Preto aj majitefa v SMS komunikacii
klamal r6znymi vymyslenymi historkami. Ked nadiSiel defi vratenia vozidla 05.01.2020 a stale nemal
peniaze tak ho jednoducho nevrétil a uzival dalej az do 04.02.2020, bez dovolenia majitela a zaplatenia.
Toho dia zapadol s auto za kraj cesty medzi S. F. O. I. O. a nevedel ho z tade vréatit na cestu, tak Siel
zohnat' nejakého znameho na vytiahnutie, no nikoho nezohnal. Zaslal majitelovi spravu, ¢o sa stalo aj
Ze nema peniaze na naftu, aby zaviezol auto do KoSic, tak si majitel po to vozidlo doSiel. On sa s nim
nestretol ani mu neodovzdal klU¢ od auta, ten vydava teraz pri vysluchu. Svoje konanie Uprimne [utuje
a chce nahradit majitefovi Skodu.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovaZoval osobny
vysluch za potrebny, boli so suhlasom prokuratora precitané zapisnice o vypovedi svedka A. L. z
pripravného konania zo dha 04.02.2020, 12.02.2020 a 07.05.2020. V nich zhodne uvadzal, Ze je
majiteflom autopozi€ovne A. M..L..T.. Dfha 12.12.2019 v ¢ase 18.00 hod. zapozi¢al obZalovanému auto
Z. P. S.: N.-XXXKA do 22.12.2019, za ¢o zaplatil 580 €. Dna 22.12.2019 mu volal obzZalovany, Ze auto
potrebuje eSte do 05.01.2020, s &im suhlasil a zaslal mu ¢&islo Uétu, na ktoré mal poslat peniaze za
prenajom. Tie mu vSak neposlal a vozidlo mu nevratil. Potom spolu telefonovali a obzalovany sa stale
vyhovaral pod ré6znymi zamienkami, ako Ze ma choru matku, Ze uz ide do banky a peniaze posle, a
od 10.01.2020 obZalovany mobil vypol a komunikacia ustala. Bol ho hladat’ aj na adrese jeho pobytu,
jeho matka nevedela kde je. Cez aplikaciu HAKA dal vozidlo hfadat’ a priebezne bol informovany, ze sa
nachadza v okoli M., nakoniec dia 04.02.2020 ho s policiou naSiel odstavené v poli pri M.. Nezaplatenim
najmu mu vznikla Skoda 2 000 € a pri obhliadke zistil poSkodenia za 1 000 €. Auto mu bolo vydané
policiou diia 12.02.2020 aj s nejakymi vecami, ktoré mu nepatria.

Podla ngjomnej zmluvy uzavretej medzi poSkodenym ako prenajimatelom a obZalovanym ako
najomcom prenajal posSkodeny predmetné vozidlo obZalovanému na obdobie od 18.12.2019 do
22.12.2019 0 18.00 hod. za najomné 280 € a zabezpeku 300 €. Obzalovany sa preukazal obc¢ianskym
preukazom €. K..

Podla evidencnej karty vozidla je vlastnikom predmetného vozidla Z. P. S.: N.-XXXKA, O.: D., B. A.
M..L..T..

Podla zapisnice o obhliadke miesta nalezu s fotodokumentaciou vykonanej dha 04.02.2020 na ceste
medzi S. F. O. I. O. sa predmetné vozidlo nachadzalo na okraji nespevnenej cesty v poli. Vozidlo je



uzamknuté, L. ho nahradnym kfd€om otvoril. Z vozidla bolo vzatych viacero sterov a pachova stopa,
nachadzal sa v iom ruksak s vecami nepatriaci L..

Podla odborného vyjadrenia Z. G. M..L..T.. zo dia 04.02.2020 je hodnota predmetného motorového
vozidla J. X. ku dfiu 04.02.2020 vo vySke 15 000 €.

Podla odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢&. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1743 zo dfia 10.02.2020 nebolo zistené pozmerfiovanie ochrannych prvkov (VIN) na
predmetnom vozidle.

Podla zapisnice o vydani veci zo diia 04.02.2020 vydal svedok L. policii 0. i. SMS komunikéaciu s
obZalovanym.

Podla vydanej SMS komunikacie sa po$kodeny s obzalovanym dohodli na prediZzeni prenajmu
do 05.01.2020 za 840 €. Obzalovany nasledne viacerymi spravami dfia 23.12.2019, 27.12.2019,
30.12.2019, 31.12.2019, 01.01.2020, 02.01.2020, 03.01.2020, 04.01.2020, 07.01.2020, 08.01.2020,
09.01.2020 a 10.01.2020 uvadza pod réznymi zamienkami, preCo neméze zaplatit (pracovna
vytaZzenost, nedostupnost’ banky, pobyt so synom v nemocnici, u lekara, nemozZnost’ zohnat' niekoho,
kto ma G. Z., choroba syna, vybity telefén, neskory koniec v préaci) a pre€o auto po skon€eni ngjmu
neméze vratit (pobyt v nemocnici na JIS kvlli Zene, operacia Zeny) a nakoniec dfia 04.02.2020 piSe, Ze
ide do Kosic a cestou zapadlo auto do blata.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 11.03.2020 vydal obzalovany policii klu¢ od predmetného vozidla.

V odpise registra trestov mé obZalovany 8 zaznamov pocinajuc rokom 2007 vyluéne za majetkovu
trestnd Cinnost' pozostavajucu z podvodov, uUverovych podvodov, sprenevery a neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla, vSetky zavaznosti pre€inu, za €o mu boli ulozené
podmieneéné tresty odfatia slobody, v ktorych sa osveddil, a jeden nepodmieneény trest odnatia
slobody, z ktorého bol naposledy prepusteny dfia 27.09.2010. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/115/2019 zo diia 17.01.2020, pravoplatny dfia 13.02.2020,
za precin podvodu podla § 221 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,TZ“) na suhrnny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou
dobou na 4 roky pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/17/2019
zo diia 04.11.2019, pravoplatny diia 21.11.2019, na podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 roky
so skuSobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
spachal viacero priestupkov na Useku cestnej premavky a proti majetku. Podla spravy o povesti mesta
Vranov nad Toplou nie je bliZzSie hodnoteny.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Zo zhodnych vypovedi obzalovaného aj
svedka L., podporenymi zvySnymi vykonanymi ddékazmi, jednoznacne vyplyva, Zze obZalovany uZival
najneskér po 05.01.2020 predmetné vozidlo neopravnene, dobrovolne ho nevratil a okrem svojich
vyhovoriek nevyvinul ani Ziadnu snahu toto vozidlo vratit, kedZe bolo vratené az policiou po jeho
zapadnuti v poli a opusteni dria 04.02.2020.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil
nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podlfa § 10 ods. 2 TZ (R
23/2008).

Hoci obZalovany spachal trestny ¢in skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/115/2019, tymto bol ukladany suhrnny trest k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov sp. zn. 1T/17/2019 zo diia 04.11.2019, teda tieto skutky museli byt spachané pred doruc¢enim
trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/17/2019, €im do$lo k pretrhnutiu subehu a suhrnny
trest k tymto skutkom sa neuklada (R 52/1971).



Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odiiatia slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.
U obzalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho
ofutoval, a 1 pritazujucu okolnosti - bol uz za trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/46/2008 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. z. 1T/17/2019.

Co sa tyka druhu trestu, obZalovany spachal skutok v ski$obnej dobe podmiene&ného odsudenia a
napriek uz mnohym predchadzajucim odsudeniam, ktoré zjavne nesplnili svoj u€el a neviedli k naprave
obzalovaného. Vzhladom na uvedené sud nevidi priestor na ukladanie alternativneho trestu a ulozil
mu nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok, ktorym zohladfuje jeho pocetnu recidivu v
majetkovej trestnej Cinnosti charakteru podvodov, od ktorej zjavne nemieni upustit.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za Uumyselny trestny &in vo veci odsudenia Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/46/2008, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o naroku poskodeného vlastnika motorového vozidla A.
M..L..T.. na nahradu spbsobenej Skody za uzZivanie a poSkodenie predmetného vozidla. VySku Skody
mal sud preukazanu len v €asti nezaplatenia dohodnutej odplaty za prengjom vozidla od 22.12.2019
do 05.01.2020 vo vyske 840 €, ako vyplyva zo zhodnych vypovedi obZalovaného a svedka L. a SMS
komunikécie, ktord sud priznal v plnej vySke, a vo zvySku odkazal poskodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



