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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky D. A., E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G.
H. A. XXX/IXX, XXX XX B. . B. J., t.€. J. XX, XXX XX D. aotcal. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K.
L.. XX/XX, XXX XX M. B. J., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/162/2023-19 zo dfia 21. novembra 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/162/2023-19 zo dfia 21. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.). O trovach spojenych s konanim o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany otcom maloletych deti, ktorym sa domdahal zverenia maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti a su€asne Ziadal zaviazat matku deti povinnostou platit' vyzivné v sume
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ale
matka aktualne nedokaze zabezpecdit bezpe€né a vhodné prostredie pre maloleté deti. Matka poziva
alkoholické napoje vo zvy$enej miere a viackrat bola privolana policajna hliadka. UPSVaR kontaktovalo
otca vo veci oboznamenia sa so situdciou matky. Otec suhlasil, Ze poskytne dlhodobu starostlivost o deti.
Aktualne otec rieSil zmenu Skoly, pretoZze byva v M. B. J. a aj z tohto dévodu potrebuje neodkladné
opatrenie. Otec dalej uviedol, Ze ma zabezpeCené podmienky pre deti, ktorym dokaze zabezpedit
finanénu stabilitu, bytové stabilné podmienky, pravidelnu pripravu a dochadzku do Skoly. Deti v jeho
starostlivosti budu od 27.10.2023. Z dévodu starostlivosti o maloleté deti si zmenil aj pracovnu dobu
od 01.11.2023, a to od 07:00 do 15:00 hod.. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal nariadit neodkladné
opatrenie.

2. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom otca, spravou kolizneho opatrovnika a obsahom spisového
materialu zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi¢ov. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/42/2017-53 zo dha 03.08.2017 bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené a schvalena dohoda rodi€ov, podfa ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej B. sumou 50,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého C. sumou 30,- Eur mesaéne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2017.



3. Okresny sud v odseku 4. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na spravu z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze maloleté deti sa nachadzaju
u otca od 27.10.2023, matka sa s detmi obCas kontaktuje telefonicky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
starostlivost maloletym detom zabezpeluje v suCasnosti otec. Matka sa vyjadrila, Ze bude suhlasit
s tym, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec ma vytvorené podmienky a zaujem
0 zabezpedovanie starostlivosti o deti. Z dévodu dihodobého a opakovaného poZivania alkoholickych
napojov a viacerych podnetov na zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany matky kolizny opatrovnik
odporucil navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

4. Okresny sud poukazal na § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 CSP,
Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Cl. 3 ods. 1. Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, Ze
uCelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riedit taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked do¢asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy
prihliadnut na zaujem maloletého dietata. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je tak podmienena
splnenim predpokladov naliehavosti poZzadovanej Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti
je vzdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (Cl. 3 Dohovoru
o pravach dietata, Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie).

5. V odseku 15. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud podrobne vyjadril dévody, pre
ktoré navrh otca na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia zamietol, kedZze mal za to, Ze
nespifa podmienku naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu sudu, ktora sa na nariadenie
neodkladného opatrenia vyZaduje. Maloleté deti B. a C. boli na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky, avSak okresny sud mal za preukdzané, Zze v sucasnosti starostlivost maloletym
detom od 27.10.2023 zabezpecluje otec. Aktualne sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti otca
a s uvedenou starostlivostou otca o maloleté deti matka suhlasila. Okresny sud nemal osvedéenu Ziadnu
nezhodu rodiCov v otazke starostlivosti o maloleté deti, taktieZ nemal Ziadnym sp6sobom osvedéenu
hrozbu, pre ktoru by boli maloleté deti na ich starostlivosti nejakym sp6sobom ohrozené, kedze sa uz
nenachadzaju v starostlivosti matky, ktora vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, maloleté deti
su v starostlivosti otca. Otec zabezpec&uje maloletym detom riadnu starostlivost, méa vytvorené vhodné
podmienky a matka so starostlivostou otca suhlasi. Za tejto situacie podfa okresného sudu nie je vobec
splnena podmienka naliehavosti veci na pozadovanom neodkladnom opatreni na okamzité zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, a to ani z dévodu, Ze maloleté deti mali zmenit’ Skolu.
O zmene Skoly rozhoduju obaja rodicia bez ohladu na to, do starostlivosti ktorého rodi¢a boli maloleté deti
sudnym rozhodnutim zverené, pretoZze maloleté deti nadalej zastupuju obaja rodi€ia spolo¢ne a obaja
rodiCia preto rozhoduju spoloéne aj v podstatnych otazkach ohladom deti. Z preSetrenia pomerov naviac
vyplynulo, Ze maloleté deti uz Skolu zmenili a navstevuju v su€asnosti N. O. M. J. M. B. J..

6. Okresny sud poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je potrebné chapat ako vynimocny institat
procesného prava, ktorym dochadza k okamzitej, hoci v zasade len do€asnej Uprave tych pomerov, ktoré
neznesu odklad a je pritomna tak vazna hrozba ujmy alebo hrozba porusenia prav, Ze je nevyhnutny
zasah sudu na ich ochranu, kym sa o dotknutych pravach nerozhodne vo veci samej. V danom
pripade, ak v otazke starostlivosti o maloleté deti neexistuje Ziadna nezhoda rodi¢ov, maloleté deti
nie s ohrozené a matka suhlasi, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, tak je
potrebné, aby sa otec obratil na tunajsi sud s navrhom vo veci samej o zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom, avSak na okamzité nariadenie neodkladného opatrenia otec neosvedc¢il podmienku
naliehavosti veci, a to ani v otdzke vyZivovacej povinnosti, aby sud okamzite matku zaviazal platit na
vyzivu deti sudnym rozhodnutim. Okresny sud poukazal na to, Ze otec si podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dva dni predtym, ako mu vdbec deti boli odovzdané do starostlivosti a ani
z preSetrenia pomerov nezistil, ¢i matka deti odmieta dobrovolne platit vyzivné na maloleté deti, hoci
so starostlivostou otca o maloleté deti suhlasi. Pokial okresny sud nemal osved&ené, Ze by bola vyZiva
deti ohrozena, teda Ze by matka odmietla dobrovolne prispievat na vyzivu maloletych deti, okresny
sud nemal osved&enu podmienku naliehavosti veci ani na okamZitu Upravu vyzivného na maloleté deti
zo strany matky. V danom pripade su maloleté deti v starostlivosti otca uz treti tyZzden a je na mieste,
aby matka zacala dobrovolne prispievat na vyzivu deti, pokial uz neprispieva a ak matka odmietne
dobrovolne platit vyzivné na deti k rukam otca, je otec opravneny obratit sa na tunajsi sud v tomto smere.



7. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol podfa § 58 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak v danej veci bol podany len navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a nie aj navrh vo veci same;.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti podanim zo dna
04.12.2023 (€.l. 22 spisu). Uviedol, Ze dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bola skutoCnost, Ze otcovi maloletych deti zo strany Uradu bolo oznamené, Ze deti boli vyhaté zo
starostlivosti matky. Dria 13.10.2023 bolo prijaté telefonické ozndmenie, Ze matka deti priSla do Skoly
pre syna C. pod vplyvom alkoholu a bola podrobena dychovej skuske s vysledkom 1,25 mg/L. Deti
boli odovzdané do starostlivosti starej matky a otec bol osloveny, &i preberie deti do starostlivosti.
Nemal vedomost o tom, Ze rodina je pravidelne sledovana od augusta 2019 z dévodu pozivania
alkoholickych napojov zo strany matky a jej manzZela a ze na urad bolo prijatych viacero podnetov
z ddévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti, vzajomného opakovaného fyzického napadania
a konfliktov medzi manzelmi a pozZivania alkoholickych napojov. Podla otca maloletych deti je potrebné
stabilizovat' vztahy medzi rodiémi skér, ako bude rozhodnuté o zmene prav a povinnosti. Podla otca
je délezité, aby deti zostali v jeho starostlivosti a nemusel opakovane narychlo rieSit problémy so
starostlivostou. Detom zabezpedil vdetko potrebné, aby ich mohol prestahovat do svojho bydliska.
Ziadal zmenit rozhodnutie okresného sudu a nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého budu
maloleté deti zverené do starostlivosti otca a matke uloZena povinnost platit’ vyZivné v sume 30 % zo
sumy zivotného minima k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm otca maloletych deti.

9. Postupom okresného sudu bolo odvolanie otca maloletych deti spolu s uznesenim doru¢ené matke
a koliznemu opatrovnikovi s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni.

10. Matka sa k odvolaniu otca maloletych deti nevyjadrila.

11. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dria 13.12.2023 (&.I. 27
spisu). Kolizny opatrovnik uviedol, Ze okresnému sudu dna 09.11.2023 zaslal spravu k prebiehajucemu
konaniu, ktorej zaveru sa pridrziava. Matka deti od 27.10.2023, odkedy su maloleté deti v starostlivosti
otca, ziadnym spdsobom neprispieva na ich vyZivu, ¢im ich ohrozuje na ich Zivote a zdravi. S detmi
sa od uvedeného datumu stretla iba jedenkrat, nejavi o deti dostatoCny zaujem. Kolizny opatrovnik
navrhol zmenit uznesenie okresného sudu a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu maloleté deti
ponechané v osobnej starostlivosti otca a matke sa ulozi povinnost prispievat na ich vyZivu sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — otcom maloletych deti za aplikacie ust. § 65, §
66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to ani dblezity verejny zaujem, bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Podla obsahu spisového materialu krajskému sudu bolo zrejmé, Ze pred zaCatim konania o veci
samej otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych
deti do starostlivosti otca s povinnostou matky maloletych deti platit vyzivnhé v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, a to k 15. dfiu v mesiaci k rukdm otca maloletych deti.

14. Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
za konstatovania, Ze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu
sudu, ktoré sa na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia skon$tatoval, Ze aktudlne su maloleté deti od 27.10.2023 v starostlivosti otca, s ktorou
starostlivostou matka maloletych deti suhlasila, a preto nemal osvedéenu nezhodu rodi€ov v otazke
starostlivosti o maloleté deti, nemal ziadnym sp6sobom osved&enu ziadnu hrozbu, pre ktord by boli
maloleté deti na ich starostlivosti nejakym spdsobom ohrozené, a tym nebola spinend podmienka
naliehavosti veci na pozadovanom neodkladnom opatreni na okamzité zverenie maloletych deti do



osobne;j starostlivosti otca. Z preSetrenia pomerov okresny sud nezistil, € matka maloletych deti odmieta
dobrovolne platit’ vyzivné na maloleté deti a ak nemal osvedcené, Ze by bola vyziva deti ohrozena,
tak okresny sud mal za to, Ze nebola osved€ena podmienka naliehavosti veci ani na okamzitl Upravu
vyzivného na maloleté deti zo strany matky.

15. S rozhodnutim okresného sudu nesuhlasil otec maloletych deti, ktory podal odvolanie.

16. Krajsky sud podla obsahu spisového materialu, a to z Uradného zaznamu spisaného sudnym
tajomnikom Okresného sudu Tren€in dfa 12.12.2023 (&.I. 26 spisu) mal za zistené, Ze dfia 08.12.2023
podal otec maloletych deti navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
ktoré konanie sa viedlo pred Okresnym sudom Tren¢in pod sp.zn. 32P/191/2023.

17. Krajsky sud pre potreby svojho konania a rozhodovania zistil (Uradny zéznam spisany dnia
12.03.2024), Ze vo veci samej, ktoru vyvolal podanym navrhom otec maloletych deti, bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 32P/191/2023-43 zo dnia 15. februara 2024 tak, Ze bola
schvélena rodiCovska dohoda, ktorou maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca s pravom
zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok obidvoma rodi€mi a matka maloletych deti bola
zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej B. sumou 70,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého C. sumou
50,- Eur mesaéne k rukam otca vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.11.2023.
Samostatnymi vyrokmi bolo rozhodnuté o dihu na vyZivhom za obdobie od 01.11.2023 do 31.01.2024 na
obe maloleté deti, upraveny styk matky s maloletymi detmi a zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/42/2017-53 zo dia 03.08.2017 v &asti upravy prav a povinnosti k maloletym
detom a Upravy styku. Z Okresnym sudom Trenc&in na zaklade vyzvy krajského sudu zaslaného rozsudku
C.k. 32P/191/2023-43 zo diia 15. februara 2024 mal krajsky sud zistené, Ze po vyhlaseni tohto rozsudku
sa vSetci zuCastneni vzdali prava podat’ odvolanie.

18. Ak aj v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie, krajsky sud vzhladom k podanému navrhu otcom maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania a obsahu spisového materialu, ked vo veci
otec maloletych deti podal navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, pre svoje
konanie a rozhodnutie prihliadol k tomu, Zze vo veci o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trené&in €.k. 32P/191/2023-43 zo dna
15. februara 2024. Ak rozsudkom vo veci bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca s povinnostou matky prispievat na vyZivu maloletych deti, tak ani
v §tadiu odvolacieho konania nebola osved&ena naliehavost na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo vyvolanom odvolacom konani bolo preto uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



