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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, H. a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. D. XXX/XX, H., v konani o navrhu otca maloletych
deti na upravu styku s maloletymi detmi, o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/126/2023-19 zo dfia
10. novembra 2023

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I.
rozhodol o opravneni otca stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletym C. D. B., nar.
XX XX XXXX, kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a vyrokom Il. neodkladné opatrenie nariadil az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o
navrhu otca maloletych deti na upravu styku s maloletymi detmi vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 7P/126/2023.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil Cl. 4, ust. § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 360 ods. 1 CMP v spojeni
s ust. § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 CSP a ust. § 24 ods. 5, § 36 ods. 1 Zakona
o rodine ked konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/21/2018-48 zo dna
04.02.2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého A. a maloletého C. D. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia a
zaviazal otca platit na vyZivu maloletého A. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého
C. D. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, vzdy do kazdého posledného dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletych poéndc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/20/2023-52 zo diia 21.06.2023 sud zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného a otca zaviazal platit na vyzivu maloletého A. sumou vo vy8ke 280,- Eur mesacne a na
vyzivu maloletého C. D. sumou vo vySke 240,- Eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky poénuc difiom 08.03.2023 a zaviazal otca maloletych zaplatit zameskané vyZivné
v mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, proti ktorému rozsudku otec podal v
zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok. Mal za osved&ené, Ze matka spolu s maloletymi
neziju v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych, a Ze matka s otcom nekomunikuju, komunikacia
prebieha medzi otcom a maloletymi. Je potrebné, aby doslo k Uprave styku otca s maloletymi, nakoflko
v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom bol medzi rodi€émi spor ohladom
intervalu stretavania sa otca s maloletymi. Matka pred koliznym opatrovnikom navrhla stretavanie otca s
maloletymi, avSak v intervale jedenkrat za tri mesiace, pricom otec v navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, ako aj v navrhu vo veci samej navrhoval interval kazdy druhy vikend (v navrhu vo veci samej
otec Specifikoval, Ze sa jedna o kazdy parny vikend), teda mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych Uprava stretavania sa otca s maloletymi. Obaja maloleti zhodne prejavili zaujem o stretavanie
sa s otcom, v danom pripade ide o obnovenie podmienok, na ktorych boli otec s maloletymi dohodnuti,
a ktoré podfa vyjadreni deti ,si tak s otcom nastavili“, avSak ku ktorych realizacii podla vyjadreni otca v
navrhu nedochadzalo prave kvéli sporu rodi¢ov maloletych. Matka sa sice pred koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze nebrani otcovi stretavat sa s maloletymi, aviak zaroven uviedla, Ze s podanym navrhom
otca nesuhlasi a navrhuje, aby sa otec s maloletymi stretaval po dohovore s maloletymi, vzhfadom naich
vek a zaujmy jedenkrat za tri mesiace. Frekvencia stretavania deti s otcom raz za tri mesiace evidentne
nespina poziadavku na pravidelny a najmé rovnocenny a rovnopravny styk deti s oboma rodiémi. Sud
mal dalej za to, Ze napriek veku maloletych, ktori dosahuju uroven, kedy uz su schopni formulovat
svoje vlastné nazory, moézu byt vzhfadom na citovd vazbu k obom rodi¢om vystaveni konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny. Malolety A. pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s otcom sa stretavaju
kazdé dva tyzdne, av8ak chcel by, aby sa stretavali kazdé tri tyZdne, nakolko hra futbal za klub v H.,
zapasy ma kazdy vikend, a teda musi na ne od otca dochadzat z H.. Sud zobral do uvahy, Ze v danom
Stadiu konania je potrebné bezodkladne rieSit' situaciu, v ktorej sa maloleté deti nachadzaju, a Ze mal.
A. navstevuje strednu Skolu v H., H. denne absolvuje cestu z H., kde ma malolety trvaly pobyt, do H., v
ktorom navstevuje Skolské zariadenie, priCom tieto su od seba vzdialené cca 5,5 km a zarover medzi
danymi mestami existuje vlakové a autobusové spojenie s dostato€ne Castou frekvenciou odchodu a
prichodu spojov, a to aj po¢as vikendu a malolety A. ma moznost aj po€as obdobia, kedy bude u otca v H.
dopravit sa na futbalovy tréning do H.. Zaroven kolizny opatrovnik odporucil, aby sud umoznil otcovi styk
s maloletymi detmi pocas kalendarneho mesiaca kazdy druhy vikend od piatku 18:00 hod. do nedele
18:00 hod..

3. Proti tomuto uzneseniu, podala v zakonnej lehote odvolanie matka (&.I. 26 spisu), ktora namietala
sudom nariadeny interval stretdvania maloletych s otcom a navrhla stretdvanie maloletych s otcom
upravit raz za tri mesiace aj vzhfadom na vek maloletych, ktori su uz takmer dospeli a maju svoje Zivoty.
Mala za to, Ze maloletym otec uvadzal, aby suhlasili so stretdavanim kazdé dva tyzdne, Ze sa budu
stretavat aj tak, ako doteraz, Ze on si len rezervuje termin. Ked sa otec odstahoval, chodil ako to jemu
vyhovovalo, s maloletymi sa nikdy neucil. Pokial bol otec v blizkosti starSieho syna, bol utiahnuty. Maloleti
sa po odchode otca uvolnili, star8i syn za€al hravat futbal a nemal problém s lyZiarskym vycvikom.
Poukazala na nezdravy vztah otca s matkou otca. Namietala, pre€o sa kolizna opatrovnicka opytala len
starSieho syna, &i sa chce stretavat s otcom CastejSie. MladSieho sa len opytala, &i by mu to vyhovovalo,
na ¢o odpovedal éno, voci ktorej otdzke sa ohradil, Ze mu nepoloZila jasnu otazku. Otec s maloletymi
nevykonava Ziadne aktivity, odmieta platit vyzivné, chce platit 50,- Eur a od rozvodu 2 roky neplatil nic.
Vybielil t¢et a odstahoval sa s peniazmi a nezaujimalo ho, z €oho maju deti zZit. Maloletych otec vedie
spbsobom ,rob si €o chces, ni€ netreba reSpektovat, ani sa netreba vzdelavat®. Tiez ich navadzal, aby
nenavstevovali ludovu Skolu. Nejde maloletym vhodnym prikladom a nesnazi sa njst si pracu, ¢im mala
za to, Ze nariadené stretavanie deti s otcom spdsobi v ich veku viac Skody.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (&.I. 33-34 spisu) uviedol, Ze pred podanim navrhu
sa s maloletymi rozpraval o moznostiach realizacie styku. Poprel tvrdenie matky, Ze sa zo spolo€nej
domacnosti dobrovolne vystahoval. MozZnost' ulit sa s maloletymi mal len jeden krat, nakolko nikdy so
Skolskymi knihami, ulohami a potrebami na vikend neprili. Mal za to, Ze vyjadrenia matky vytvaraju
o otcovi klamlivy obraz. Vztah so synom A. mal normalny, zdravy, ktory po rozvode mierne ochladol,
¢o pripisoval aj neustalym slovnym utokom matky, ktora sa o otcovi negativne vyjadrovala. Poukazal na
vztah matky s rodiémi matky, kedy sa matka tvarila, Ze jej rodi€ia a brat neexistuju. Motivoval maloletych,
aby sa schadzali a udrziavali vztah s rodiémi matky. Mal za to, Ze kolizna opatrovniCka ma zistovat
nazor maloletych, a nie im predkladat’ svoj nazor, kedy sa maloletého A. dopytovala, &i by sa chcel
s otcom stretavat' menej Casto, ako v intervale 2 tyzdne. Poukazal, Ze s maloletymi travi €as, chodievaju
spolu na futbal, okrem toho hravali tenis a stolny tenis, hraju 8achy a v zime chodievaju koréulovat.
V su€asnosti ich vozi z H. do E. kazdu nedefu na halovu ligu. Rozporoval tvrdenie matky, Ze dva roky
neplatil vyZivné, ktoré je iba Ciasto€nou pravdou. Zarover nesuhlasil s vyjadrenim matky, Zze ostala bez
penazi po vystahovani otca zo spolo¢nej domacnosti.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (.. 39 spisu) navrhol napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze nazor maloletych deti bol zistovany
v domacnosti matky, bez pritomnosti matky dra 30.10.2023.



6. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vec preskimal v rozsahu mu danom ustanovenim § 65 a § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP.

7. Upravou neodkladnych opatreni umozfiuje zakon rychlo a pruzne riesit situéciu, ked je potrebny
rychly a okamzity zasah sudu. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom bude
prichadzat nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem dietata
na zabezpec€eni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, popripade ak sa dieta ocithe bez akejkolvek
starostlivosti. Je potrebné zdbraznit, Ze sa tu jedna o vynimo¢né opatrenie, ktorym sud neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, €o plne plati i o neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania
VO veci same;j.

8. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, €i v prejednavanej veci je potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi.
V tomto smere, na zéklade doposial osvedEenych skuto&nosti, dospel i k sprdvnemu zaveru, ked
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi kazdy parny tyZzden v kalendadrnom roku od piatku
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod..

9. Z doteraz osved&enych skuto€nosti, aj zo samotnych vyjadreni rodiCov je zrejmé, Zze medzi rodiCmi
pretrvavaju nezhody pri realizacii prav a povinnosti k maloletym detom, ked kazdy z nich ma inu
predstavu o rozsahu Upravy styku otca. Za takéhoto stavu potom i odvolaci sud dospel k presved&eniu,
Ze je potrebné do&asne upravit pomery medzi u€astnikmi, a to aj vzhfadom na prebiehajice konanie
o Upravu styku tak, aby nedoslo k naru$eniu vztahov a vzajomnému odcudzeniu otca a maloletych deti.
Rozsah upravy tak, ako ho ustalil sud prvej indtancie, je i podfa nazoru odvolacieho sudu v su¢asnej dobe
primerany, postacujuci na zachovanie vztahov medzi otcom o maloletymi detmi, a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Zaverom je potrebné zdodraznit, Ze sa jedna o doCasné opatrenie, ktoré neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej (0 navrhu otca rozhodne sud po vykonanom dokazovani rozhodnutim vo veci samej),
z tohto dévodu odvolaci sud nerozhodoval o navrhu na nahradu trov odvolacieho konania (o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti vo veci samej).

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



