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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobkyne: S.. I.. I. H.,
T.. XX XX XXXX, H. Y. C. G. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Misik, s.r.0., so sidlom Bajkalska
21/A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti naroku na nahradu skody vo vySke 384,01 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 384,01 eur od 13.05.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 791,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 791,64 eur od 13.05.2017 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 34,68 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 16.06.2017 sa Zalobkyfia doméhala od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 1.175,65 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z. nespravnym uradnym postupom.

2. Zalobkyfa svoj narok oddvodnila na tom skutkovom zaklade, Zze dia 01.10.2009 podala ako
opravnena na Exekutorsky urad v Bratislave sudneho exekutora N.. V. T. navrh na vykonanie exekucie,
predmetom ktorej bolo vymozZenie platobnej povinnosti voli povinnej C.. Z. S. spocivajuce v uhrade
sumy 9.441,74 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady trov konania priznanej Zalobkyni pravoplatnym
a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Bratislava |, €. k. 9C/280/1992 - 638 zo dna 21.04.2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4C0/221/2008, 4Co0/222/2008 zo dfa
25.02.2009 (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie bolo dfia 08.07.2009 opatrené doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, podla ktorej Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.05.2009 a vykonatelnost’ difia
25.05.2009. Na zaklade podaného navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie v prospech sudneho exekutora N.. V. T.. Povereny sudny exekutor vydal dfia 21.10.2009
upovedomenie o zacati exekucie €. EX 455/2009 - 2, ktoré riadne dorucil povinnej. Povinna podala
namietky proti exekucii, v ktorych namietla, Ze exekuény titul nie je pravoplatny a vykonatelny, nakolko
jej uznesenie Krajského sudu v Bratislave nebolo doruéené. Uznesenim zo dha 05.02.2010, &. k.
3Er/893/2009 - 32 Okresny sud Bratislava | zamietol namietky povinnej proti exekucii. Na podnet
povinnej podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého bolo vydané uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 3/2011 zo dfia 28.03.2012, ktorym najvy$8i sud dovolaniu vyhovel,
zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava |
uznesenim zo dna 18.12.2012, €. k. 3Er/893/2009 - 62 namietkam povinnej proti upovedomeniu o zacati



exekucie vyhovel, a to z dévodu, Ze Zalobkyna v ¢ase podania navrhu nedisponovala vykonatelnym
exekuénym titulom, na podklade ktorého by bolo mozZné viest exekuciu. Okresny sud Bratislava |
uznesenim €. k. 3Er/893/2009 - 69 zo dna 26.02.2013 zastavil exekuéné konanie a zaroven Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi N.. V. T. trovy exekucie vo vySke 34,80 eur a povinnost
zaplatit povinnej nahradu trov konania vo vySke 566,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
304,60 eur. Zalobkyria podala proti uzneseniu odvolanie v &asti uloZenej povinnosti uhradit’ povinne;
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
30.04.2013, &. k. 18CoE/126/2013 - 86 zmenil uznesenie okresného sudu v Casti vyroku o trovach
tak, Zze zaviazal opravnenu uhradit’ povinnej k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo
vySke 304,60 eur. Na podnet povinnej podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, na zaklade
ktorého bolo vydané uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6EMCdo 5/2013 zo dha 22.01.2014,
ktorym najvy$8i sud dovolaniu vyhovel, zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.04.2013
a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 30.05.2014, &. k.
18CoE/115/2014 - 119 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 3Er 893/2009 - 69 zo dna
26.02.2013 v Casti, v ktorej bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit’ povinnej ndhradu trov konania
vo vySke 566,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 304,60 eur, zaroven ulozil povinnost
Zalobkyni zaplatit povinnej nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v nakladoch za pravne
zastupenie advokatom vo vyske 255,64 eur. Na Exekutorskom urade v Bratislave, sudneho exekutora
N.. D. X., bolo pod sp. zn. EX 4789/2014 vedené exekuéné konanie o vymoZzenie pohladavky vo vyske
791,64 eur s prisluSenstvom v prospech Z. S. ako opravnenej proti Zalobkyni ako povinnej, a to na
podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.02.2013, €. k. 3Er 893/2009 - 69 a uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.05.2014, &. k. 18CoE/115/2014 - 119 ako exeku&ného titulu,
zmysle ktorého bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Z. S. ako opravnenej nahradu trov konania
vo vySke 566,- eur, ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 255,- eur; exeku¢né konanie vedené
Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 49Er/3747/2014. V predmetnom exeku¢nom konani doslo
k vymozZeniu pohladavky s prisluSenstvom a trovami exekucie spolu vo vyske 1.175,65 eur. VymozZena
suma pozostava z istiny vymozenej pohladavky v sume 791,64 eur, trov exekucie pravneho zastupenia
v sume 81,03 eur, trov exekucie opravnenej v sume 27,80 eur a trov exekucie v sume 275,28 eur.

3. Vzhlfadom na to, Ze Krajsky sud v Bratislave nedorugil riadne povinnej uznesenie &. k. 4C0/221/2008,
4Co0/222/2008 zo dna 25.02.2009 a nasledne Okresny sud Bratislava | nespravne opatril exekuény
titul dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, v désledku &oho rozhodnutie, na podklade ktorého
Zalobkyha Ziadala vykonat exekuciu, nebolo v ase zaatia exeku€ného konania vykonatelné, teda
nebolo spbsobilé byt exekuénym titulom, vznikla Zalobkyni povinnost’ zaplatit Z. S. ako opravnene;j
nahradu trov konania a nahradit' trovy exekucie. Zalobkyfa ako po$kodena listom zo dia 08.11.2016
poZiadala Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom. O vysledku predbezného prerokovania naroku Zzalovany informoval Zalobkyfu
listom zo dfia 09.05.2017, pricom Ziadosti vyhovené nebolo.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 07.06.2018 poukéazal na potrebu preukazania existencie
zakonnych podmienok (existencia Skody, nespravneho uradného postupu, ako aj pri¢innej suvislost
medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom), aby mohla byt vyvodena objektivha zodpovednost
Statu za pripadny nespravny uradny postup. Mal za to, Ze Zalobkyrna neobjasiiuje v Zalobe dévod
uplatnenia nahrady majetkovej Skody udajne vzniknutej v exeku€¢nom konani sp. zn. EX 4789/2014,
pricom zmato¢ne poukazuje na nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/280/1992, ked sud nedorudil riadne Zalovanej uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo diia 25.02.2009 a nespravne opatril doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
zo dna 21.04.2008, ¢. k. 9C/280/1992 - 638 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 25.02.2009, sp. zn. 4Co/221/2008, 4C0/222/2008, v dosledku Coho predmetny exekulny titul
nebol vykonatelny. Zo skutkovych okolnosti pripadu Zalobkyne podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze
exekuéné konanie sp. zn. EX 4789/2014 bolo realizované v prospech opravnenej Z. S. proti povinnej
(Zalobkyni) a to na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 3Er/893/2009 zo dfia 26.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 18CoE/115/2014 - 119 zo dria 30.05.2014 (pravoplatné a vykonatelné dra 30.08.2014).
Dnia 12.11.2014 vydal Okresny sud Bratislava Il (exeku€ny sud) poverenie ¢. 5103 136167, ktorym
poveril vedenim exekucie sudneho exekutora I.. D. X.. Exekuény sud uznesenim &. k. 49Er 3747/2014
- 37 zo dna 12.10.2015 povolil odklad exekucie sp. zn. EX 4789/2014 (49Er 3747/2014) na dobu
do pravoplatného rozhodnutia v konani o Ustavnej staznosti povinnej (Zalobkyne) v rdmci konania na
Ustavnom stde SR vedenom pod sp. zn. Rvp/13930/2014 a zaroveri uznesenim &. k. 49Er 3747/2014 -
36 zo dfa 12.10.2015 zamietol namietky povinnej (Zalobkyne) proti exekucii. Staznost Zalobkyne bola



uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 523/2015 zo dila 20.10.2015 odmietnuta pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie. Vzhladom na to, ze pominula prekazka vykonu exekucie, nasledne
pokraCoval sudny exekutor I.. D. X. vo vykone exekucie, priCom dfia 30.09.2016 vydal exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke na sumu 1.175, 65 eur. Exekuéné konanie
sp. zn. EX 4789/2014 (49Er 3747/2014) sa skoncilo vymozZenim vymahanej pohladavky, vratane trov
exekucie a exekuény spis bol preradeny do archivu. Z uvedeného podfa nazoru Zalovaného vyplyva,
Ze oznacené exekucné konanie bolo vedené v sulade s Exekuénym poriadkom, a to na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu (o v koneénom dosledku verifikoval aj exekuény sud
vydanim poverenia na vykonanie exekucie), preto v pripade Zalobkyne neexistuje nespravny uradny
postup vo vztahu k exekuénému konaniu sp. zn. EX 4789/2014 (49Er 3747/2014). Nespokojnost
samotnej Zalobkyne s uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Er/893/2009 zo dfia 26.02.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 18 Co s/115/2014 - 119 zo diia 30.05.2014, v
Ziadnom pripade neméZze zakladat nespravny uradny postup, tak ako to tendencne tvrdi Zalobkyna.

5. Pre uplnost Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze hoci Zalobkyha v podanej Zalobe poukazuje
na nespravny uradny postup pri vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diia 21.04.2008, ¢. k. 9C/280/1992 - 638 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.02.2009, sp. zn. 4Co0/221/2008, 4C0/222/2008, z hladiska
Casovej naslednosti jednotlivych ukonov je zrejmé, Ze namietany postup Okresného sudu Bratislava
| pri vyznageni dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti neviedol a ani nemohol viest k exekuénému
konaniu sp. zn. Ex 4789/2014 (49Er 3747/2014), v ktorom mala Zalobkyni udajne vzniknut Skoda vo
vySke 1.175,65 eur s prisluSenstvom.

6. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa sa z totozného titulu, t. j. nespravneho Gradného postupu
oznacenych sudov na rovnakom skutkovom zaklade domahala nahrady Skody v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/54/2015, pri€om v predmetnom konani bola Zaloba
zamietnuta.

7. K existencii $kody Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na ndhradu majetkovej Skody
v sume 1.175,65 eur s prisluSenstvom, pozostavajucu z istiny vo vyske 791,64 eur, trov exekucie
pravneho zastupcu vo vyske 81,03 eur, trov exekucie opravnenej vo vyske 27,70 eur a trov exekucie
vo vySke 275,28 eur, ktora predstavuje sumu vymoZenu v ramci exekuéného konania sp. zn. EX
4789/2014. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyriou formulovana 8koda nemohla vzniknut v pricinnej
suvislosti s namietanym nespravnym Gradnym postupom. Zalovany zdéraznil, Ze podanie navrhu na
vykonanie exekucie nie je zakonitym nasledkom pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia sudu.
Tomu musi v ramci dispoziénej zasady, ktorou je vykonavacie (exeku€né) konanie prisne viazané,
pristupit rozhodnutie veritela uplatnit’ si priznané pravo v exekuénom konani. Preto ani vznik povinnosti
Zalobkyne zaplatit vymahani sumu v rdmci exekuéného konania EX 4789/2014 nebol a ani nemohol byt
priamym nasledkom namietaného nespravneho uradného postupu. Naopak k nutenému vykonu sidom
pravoplatne ulozenej povinnosti voci Zzalobkyni doSlo vyluéne z dévodu, Ze Zalobkyra si dobrovolne
nesplnila svoju povinnost ani v lehote danej sudom, ¢im si sama zavinila zaCatie exekucie a zaroven
porusila tzv. prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
uvedenu argumentaciu Zalovany povazoval Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody
vo vy8ke 1.175,65 eur za Spekulativny, zaloZzeny na ni¢im nepreukdzanych domnienkach a preto je
podla jeho nazoru potrebné ho ako neopodstatneny zamietnut. Exekuéné konanie sp. zn. EX4789/2014
bolo vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucéného titulu a v sulade s exekuénym
poriadkom, preto v Ziadnom pripade nemozno podla Zalovaného dospiet’ k zaveru o vzniku Skody v
suvislosti s predmetnou exekuciou. Zalovany vzhladom na svoju argumentaciu navrhol sudu konanie
pre prekazku litispendencie zastavit, alternativne zalobu zamietnut z dévodu nenaplnenia zakonom
pozadovanych podmienok zodpovednosti Statu v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z..

8. Zalobkyfa na argumentéciu Zalovaného reagovala podanim zo dia 06.11.2018, v ktorom uviedla,
Ze v Zalobe opisala komplexny skutkovy stav veci, z ktorého je zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave
nedorudil riadne C.. Z. S. uznesenie ¢. k. 4C0/221/2008, 4C0/222/2008 zo dfia 25.02.2009 a nasledne
Okresny sud Bratislava | nespravne opatril exekuény titul (uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €.
k. 9C/280/1992 - 638 zo dna 21.04.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/221/2008, 4C0/222/2008 zo dfia 25.02.2009) doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, v désledku
¢oho rozhodnutie, na podklade ktorého Zalobkyrfia Ziadala vykonanie exekucie, nebolo v ¢ase zacatia
exekuéného konania vykonatefné, teda nebolo spdsobilé byt exekuénym titulom, &im vznikla Zalobkyni
povinnost’ zaplatit C.. Z. S. na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 26.02.2013, &.
k. 3Er/893/2009 - 69 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.05.2014, &. k. 18CoE/115/2014
- 119 nahradu trov konania, pri€¢om uvedena pohladavka bola vymoZena v ramci exekucie sp. zn. EX



4789/2014 (49Er/3747/2014) s prisluSenstvom a trovami exekUcie spolu v sume 1.175,65 eur. Zalobkyria
mala za to, Ze v danom pripade su splnené vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, vratane pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody. Poukazala na to, Ze Zalobkyna vyuZila svoje pravo a riadiac sa nespravne
vyznadenou dolozkou pravoplatnosti na exekuénom titule, iniciovala exekuéné konanie. Zalobkyha
ani pri zachovani starostlivosti riadneho hospodara nemohla a nemala ako vediet, Ze k vyznaceniu
dolozky pravoplatnosti doslo v désledku nespravneho Uradného postupu Krajského sudu v Bratislave a
Okresného sudu Bratislava I. V uvedenom pripade bola naplnena poziadavka vztahu priciny a nasledku,
pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda, nakolko
nebyt pochybenia v podobe nespravneho doru€ovania, ako aj vyznacenia dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti, Zalobkyfia by neiniciovala exekuéné konanie, respektive by v fiom nebola povinna
zna8at trovy, na ktoré bola zaviazana v dosledku zastavenia exekucie. Pri€inou vzniku Skody na strane
Zalobkyne je pochybenie Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava | pri doru¢ovani
a vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, pri€om vztah priiny a nasledku je priamy a
bezprostredny. Nebyt oznadeného nespravneho uradného postupu, nevznikla by Zalobkyni povinnost
nahradit Z. S. tie trovy konania, ktoré boli vymozZené od Zalobkyne v ramci exekucie s prisluSenstvom a
trovami exekucie, a teda by nevznikla Zalobkyni skuto&na Skoda vo vyske 1.175,65 eur.

9. K prekazke litispendencie Zalobkyna uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 17C/54/2015 sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody vo vyske 304,60 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia Z. S. v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.02.2013,
€. k. 3Er 893/2009 - 69, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30.05.2014, ¢&.
k. 18CoE/115/2014 - 119. V ramci prebiehajuceho konania sa Zalobkyfia vo€i Zalovanému domaha
nahrady 8kody vo vyske 1.175,65 eur, ktora pozostava z nahrady trov konania vo vySke 566,- eur
podla uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha 26.02.2013, &. k. 3Er/893/2009 - 69, potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.05.2014, &. k. 18CoE/115/2014 - 119, nahrady trov
odvolacieho konania vo vySke 225,64 eur, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.05.2014, &. k. 18CoE/115/2014 - 119, ako a] trov exekucie pravneho zastupcu v sume 81,03 eur, trov
exekucie opravnenej v sume 27,70 eur a trov exekucie v sume 275,28 eur. Z uvedeného je zrejme, Zze v
ramci konani vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/54/2015 a sp. zn. 14C/38/2017
absentuje totoZznost predmetu konania ako zakladny predpoklad vzniku prekazky litispendencie. V
predmetnych konaniach sice vystupuju rovnaki u€astnici a Zalobkyfia odvodzuje svoj uplatneny narok
od obdobnych skutkovych okolnosti, avSak petit je odliSny.

10. Zalobkyfa tymto podanim zarover upravila petit Zaloby v &asti prisluSenstva, Ziadala okrem
uplatnenej istiny priznat' aj v zalobe uplatneny, ale nevyc€isleny, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.175,65 eur od 13.05.2017 do zaplatenia.

11. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo a nepredlozZil sudu v stanovenej lehote Ziadne dalSie
prostriedky procesnej obrany.

12. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dna 20.02.2024, na ktorom sa zuc&astnil
Zalovany a zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sporové strany zopakovali svoju
podstatni argumentaciou uvadzanu v pisomnych podaniach. Zalobkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze po argumentacii obsiahnutej v pisomnom vyjadreni Zalovaného
Zalobkyha opatovne posudila svoj uplatiiovany narok a rozhodla sa vziat Zalobu v €asti uplatnenej
sumy vo vyske 384,01 eur spét. Zalovany s Giastoénym spatvzatim Zaloby vyjadril svoj stihlas. Nakolko
Zalobkyha podanim zo dfia 06.11.2018 navrhla zmenu petitu v Easti prisluSenstva k uplatnenej istine,
sud uznesenim na pojednavani pripustil zmenu petitu v Casti prisluSenstva, avSak zaroveri zohladnil
aj Ciasto€né spatvzatie Zaloby vo vztahu k istine, z dévodu spravne urCenej vysky istiny, s ktorou sa
prisludenstvo spdja.

13. Vo vztahu k pri€innej suvislosti Zalobkyria ozrejmila, Ze svoj narok si uplatfiuje opravnene na zaklade
rozhodnutia sudu, kedZe C.. Z. S. neplnila dobrovolne, rozhodla sa narok vymahat v exekuénom konani,
majuc za to, Ze disponuje vykonatelnym rozhodnutim. Zalobkyria nespésobila situaciu, ktora spogivala v
nespravnom doru€ovani a nasledne vyznaceni doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti na predmetnom
rozhodnuti a tak nespdsobila ani to, ze prave z uvedeného dévodu bolo predmetné exekuéné konanie
zastavené a jej v suvislosti s tym vznikla povinnost zaplatit trovy exekucie protistrany. Nakolko Zzalobkyria
vidi, Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi vznikom druhej exekucie a prave z uvedeného
dovodu Zalobkyna vzala v tejto €asti Zalobu spat. Hoci prebehol medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody velky €asovy priestor, neexistuje tam iny pri¢inny suvis.

14. Zalovany namietol, Ze z dévodu koncentracie nie je mozné v tomto $tadiu konania dopinat
skutkové tvrdenia. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn.



17C/54/2015, v ktorom Zalobkyria nebola UspeSna a mal za to, Ze Zalobkyra sa snaZila tuto situaciu zhojit
podanim novej Zaloby, pricom tuto zmato€nost' v novej Zaloby neodstranila. Delegovala na Zalovaného
akukolvek Skodu, ktora jej vznikla nespravnym uradnym postupom, ktord Zalovany spochybriuje.

15. Zalobkyria namietla, Ze v dneSnom prednese neuviedla Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli
uvedené uz v zalobe, len tieto tvrdenia precizovala. Poukazala na to, ze v oznaenom sudnom konani
bola Zaloba zamietnuta bez toho, aby sa sud zaoberal predmetom sporu.

16. Sporové strany nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, ako aj predloZenych
listinnych dékazov do konania predloZzenych Zalobkyriou: uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia
21.04.2008, ¢. k. 9C/280/1992 - 638, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.02.2010, &. k.
3Er 893/2009 - 32, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.03.2019, sp. zn. 6MCdo
3/2011, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 18.12.2012, &. k. 3Er 893/2009 - 62, uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo stran 26.02.2013, €. k. 3Er 893/2009 - 69, uznesenie Krajského sudu
Bratislave zo dna 30.04.2013, ¢.k. 18CoE/126/2013 - 86, uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky zo dfa 22.01.2014, sp. zn. 6EMCdo 5/2013, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
30.05.2014, ¢&. k. 18CoE/115/2014 - 119, koneéné vyuctovanie exekucného konania zo diia 10.10.2016,
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfa 08.11.2016, oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania zo dfia 09.05.2017, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

18. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo difia 21.04.2008, &. k. 9 C/280/1992 - 638, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.02.2009, sp. zn. 4Co0/221/2008; 4Co0/222/2008,
pravoplatné dria 20.05.2009 a vykonatelné dfia 25.05.2009, mal sud za preukazané, Ze sud zaviazal
Zalobkyhu: Z. S. zaplatit’ Zalovanej: |. H., trovy konania vo vySke 9.441,74 eur (284 442,- Sk).

19. Uznesenim zo dna 05.02.2010, ¢. k. 3Er 893/2009 - 32, Ex 455/2009, Okresny sud Bratislava |
namietky povinnej (Z. S.) proti exekucii zamietol a uloZil jej povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke
566,- eur.

20. Uznesenim zo dna 28.03.2012, sp. zn. 6 M Cdo 3/2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.02.2010, ¢&. k. 3Er 893/2009 - 32 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze opravnena (zalobkyfia) podala dna
01.10.2009 u sudneho exekutora N.. V. T. navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 9.441,74
eur. Sudny exekutor upovedomil povinnu o zaati exekucie na vymozenie dlZznej sumy, proti ktorému
povinna podala namietky, v ktorych poukazala na to, Ze proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
zo dna 21.04.2008, ¢&. k. 9C/280/1992 - 638, podala odvolanie a nemala vedomost ako Krajsky sud
v Bratislave o tomto odvolani rozhodol. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.02.2009,
sp. zn. 4Co/221/2008 a 4Co0/222/2008, ktorym malo byt potvrdené oznatené uznesenie Okresného
sudu jej nebolo riadne dorucené, pretoZze v Case doruovania sa v mieste doru€ovania nezdrzovala.
Vykonavané rozhodnutie sa tak sa dosial nestalo vykonatefnym. NajvysSi sud konstatoval, Zze ,pokial
povinny namieta nedostatok riadneho doru€enia exekuéného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost,
je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost. Exekuény sud nie je viazany potvrdenim
o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je skuto¢ne vykonatelné. To plati
tym viac v Stadiu exekuéného konania, v ktorom je namietana spdsobilost rozhodnutia byt exekuénym
titulom. Pri skumani, & rozhodnutie, na zaklade, ktorého sa ma vykonat exekucia, bolo povinnému riadne
doru€ené, vychadza zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané,
pripadne zo skuto€nosti o okolnostiach doru€enia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde
pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti.
V preskimavanej veci napriek namietkam povinnej o tom, Ze jej nebolo riadne doruéené uznesenie
Krajského sudu, ktorym malo byt rozhodnuté o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu o uloZeni
povinnosti zaplatit opravnenej vymahanu sumu, pretoZze sa v €ase doru€ovania v mieste dorucenia
nezdrziavala, nevykonal exekucny sud na tuto okolnost Ziadne Setrenie. Tym zataZil konanie vadou
zakladajucou dovodnost podaného mimoriadneho dovolania. Dovolaciemu sudu tak neostalo inég, len
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit na dalSie konanie.“ K posudzovaniu riadneho dorucenia
rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze ,zakonna konstrukcia umozriujuca nahradné doru€enie v zmysle
§ 47 ods. 2 OSP vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t. j. v konkrétny den) skutocne
zdrzuje v mieste doruCenia. Aj ked tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto,
kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe doruCovatelom zastihnuty, a to bud priamo alebo aspor
prostrednictvom upovedomenia o ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spésobom. Pri doru€ovani
postou sa miesto, den a spésob dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou, ktoru posta vracia spat
odosielatelovi (odosielajucemu sudu). PrisluSnou postou vystavena doru€enka zachytava postup pri



doru€ovani, potvrdzuje to, €o je v nej uvedené, pricom tieto Udaje sa povazuju za pravdivé, ak nie
je dokazany opak. Tento dosledok vSak mdze nastat len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke
skuto&ne uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje Udaj, Ze sa adresat v mieste doru€enia zdrzoval, nie
je osvedc&ené, Ci tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takom pripade je povinnostou
sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pri€om nie je povinnostou u&astnika, ktorému bolo
doru€ované, navrhnut dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Zze sa v ¢ase doru€ovania v
mieste doru€enia nezdrZzoval (U€astnik nema povinnost preukazovat opak toho, ¢o nie je uvedené na
dorucenke, teda o ¢om neplati predpoklad pravdivosti. Zaver sidu o u¢innom nahradnom doru€ovani
je mozny, ak je zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v €ase doruCovania zdrZoval a mal tak
realnu moznost dozvediet’ sa, Ze bude vykonany opatovny pokus o doru€enie v def a hodinu uvedenu
v oznameni doru€ovatela.“ Zaverom dovolaci sud poznamenal, Ze ,si je vedomy obtiaZnosti, ba az
prakticky nemoznosti zistovania podmienok pre uplatnenie fikcie nahradného dorucenia, spodivajuce;j
v zdrziavani sa adresata pisomnosti v mieste dorucenia pri prvom neuspeSnom pokuse o dorucenie.
Pokial v3ak tato okolnost' zostava legislativou nepovSimnuta, potom pri nesplneni tejto podmienky,
nevyhnutnej pre vyuzitie zdkonnej konstrukcie nahradného dorucenia neostava sudu iné, nez dorucit
pisomnost ur€enu do vlastnych rdk inymi zakonom stanovenymi sposobmi®.

21.Uznesenim zo dfia 18.12.2012, &. k. 3Er 893/2009 - 62, Okresny sud Bratislava | vyhovel ndmietkam
povinnej (Z. S.T.) proti upovedomeniu o zacati exekucie.

22. Uznesenim zo dfia 26.02.2013, €. k. 3Er 893/2009 - 69, Okresny sud Bratislava | exekuéné konanie
zastavil, ulozil opravnenému (I. H.) povinnost zaplatit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske
34,80 eur a nahradu trov konania opravnenej vo vySke 566,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 304,60 eur.

23. Uznesenim zo dna 30.04.2013, &. k. 18CoE/126/2013 - 86 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.02.2013, €. k. 3Er 893/2009 - 69, v €asti vyroku o trovach konania
zmenil tak, ze zaviazal opravneného (l. H.) uhradit povinnému k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 304,60 eur.

24. Uznesenim zo diia 22.01.2014, sp. zn. 6 EMCdo 5/2013, Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.04.2013, &. k. 18CoE/126/2013 - 86, zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

25. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.05.2014, &. k. 18CoE/115/2014 - 119, uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.02.2013, &. k. 3Er 893/2009 - 69, potvrdil a zaviazal opravneného
(I. H.) zaplatit povinnému nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 225,64 eur.

26. Z kone¢ného vyuctovania exekuéného konania EX 4789/2014 - 49, zo dna 10.10.2016, mal sud za
preukazané, Ze v ramci ozna¢eneého exekuéného konania boli vymozZené: istina vo vySke 791,64 eur;
trovy exekucie pravneho zastupcu vo vySke 81,03 eur; trovy exekulcie opravneného vo vyske 27,70 eur;
trovy exekucie celkom vo vySke 275,28 eur. Celkom vymoZzené tak bolo spolu 1.175,65 eur.

27. Zalobkyfa listom zo diia 08.11.2016 poziadala Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. Zalovany listom zo diia 09.05.2017 posudil
predmetnu ziadost ako nedévodnu.

28. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Zalobkyfa na pojednavani dfia 20.02.2024 vzala Zalobu v &asti naroku na nahradu $kody vo vyske
384,01 eur spat, navrh ktory zdévodnila tym, Ze po posudeni argumentacie zalovaného v jeho pisomnom
podani Zalobkynia dospela k zaveru o absencii priamej priinnej suvislosti medzi vznikom Skody v
uvedenej vyske a nespravnym uradnym postupom. Zalovany vyslovil sihlas s Siastodnym spatvzatim
Zaloby na pojednavani diia 20.02.2024. Sud vyhovel navrhu Zalobkyne a konanie v €asti naroku na
nahradu 8kody vo vySke 384,01 eur spolu s prisluSenstvom v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

30. Podrla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, u€inny do 30.06.2023 (dalej len ,zadkon €. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci, nespravnym uradnym postupom.
Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

31. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost za predpokladu suCasného splnenia troch podmienok - existencia nezakonného
rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon
nepozna ani zZiadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit.
32. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu. V zmysle konstantnej judikatury sa za
nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu, pri ktorom porusil prdvnymi normami
predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou &innostou priamo nesuviseli,
avSak nie je vyluCené, aby bola Skoda spdsobena postupom uskuto&nenym aj v ramci rozhodovacej
¢innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia
nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym uradnym postupom méze byt
aj ina ¢innost organu Statu alebo iné vady v spésobe vedenia konania, ako i zbytoéné prietahy v sidnom
konani. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia
v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehdt na jeho vydanie (nie vSak samotné vydanie
rozhodnutia), lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote. Podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu
mdze vsak ist o akukolvek Einnost spojenu s vykonom pravomoci uréitého statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku vyplyvajuceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto Einnosti.
Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti a jeho
spravnost’ je potrebné posudzovat' i z hladiska U&elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu
smeruje.

33. V prejednavanom spore sa Zalobkyna od Zalovaného domahala nahrady majetkovej Skody, ktora
jej mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory pochybil pri
dorucovani uznesenia zo diia 25.02.2009, sp. zn. 4Co/221/2008, 4C0/222/2008 C.. Z. S. ako povinnej
v exeku€¢nom konani a nasledne nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, ktory
opatril exekucny titul doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti.



34. Pochybenie pri doru€ovani rozhodnutia krajského sudu konstatoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni zo dfia 28.03.2012, sp. zn. 6 M Cdo 3/2011, ktory sice pripustil, Ze
zistovanie podmienok pre uplatnenie fikcie nahradného doruéenia, spocivajucej v zdrZzovani sa adresata
pisomnosti v mieste doru€enia pri prvom neuspeSnom pokuse o doru€enie, je velmi obtiazne, ba
az prakticky nemozné, av3ak zaroven uviedol, Ze pokial tato okolnost nie je legislativne vyrieSena,
pri nesplneni podmienky nevyhnutnej pre vyuzitie zakonnej konstrukcie nahradného dorucovania v
zmysle vtedy platného § 47 ods. 2 OSP, mal sud dorucit’ pisomnost uréenu do vlastnych rdk inymi
zakonom stanovenymi spbésobmi. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze nespravny Uradny postup
pri doru€ovani uznesenia krajského sudu bol konstatovany nadriadenym organom.

35. Sud ma prvy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z.
za splneny.

36. DalSou podmienkou pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku 8kody a jej vysky.

37. Zalobkyha, majuc za to, Ze disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim (uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 21.04.2008, €. k. 9C/280/1992 - 638, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2009, sp. zn. 4C0/221/2008, 4C0/222/2008), ktorym sud
priznal Zalobkyni (v pravnom postaveni zalovanej) proti Z. S. narok na nahradu trov konania vo vyske
9.441,74 eur, pohladavka ktora nebola C.. Z. S. zaplatena v rozhodnuti stanovenej lehote, podala
navrh na vykonanie exekucie na Exekutorsky uUrad v Bratislave, sudneho exekutora N.. V. T.. V ramci
exekuéného konania sa C.. Z. S. branila podanim namietok proti exekucii, v ramci ktorych namietla
nedoru€enie uznesenia krajského sudu. O namietkach rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dfia 05.02.2010, ¢. k. 3Er 893/2009-32 tak, Ze namietky povinnej proti exekucii zamietol. Po zrudeni
a vrateni veci na dalSie konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.03.2012,
sp. zn. 6 M Cdo 3/2011 z dbévodu procesného pochybenia pri nespravnom doru€ovani predmetného
rozhodnutia, v désledku ¢oho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a nemohlo tak
byt exeku€nym titulom, Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 18.12.2012, €. k. 3 Er 893/2009 -
62 namietkam povinnej proti upovedomeniu o za¢ati exekucie vyhovel a uznesenim zo dfia 26.02.2013,
sp. zn. 3Er 893/2009 - 69 exekucné konanie zastavil. Zarover okresny sud poslednym z oznagenych
rozhodnuti rozhodol aj o povinnosti Zalobkyne zaplatit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi N.. V. T.
vo vySke 34,80 eur; povinnej (C.. Z. S.T.) nahradu trov konania vo vySke 566,- eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 304,60 eur. Zalobkyria vyuZila svoje procesné pravo a proti vyroku o
trovach podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 30.04.2013, €. k.
18CoE/126/2013 - 86 tak, Ze v €asti vyroku o trovach napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal Zalobkyfiu
uhradit’ povinnej nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 304,60 eur. O mimoriadnom dovolani
podanom generalnym prokuratorom na podnet povinnej proti oznaéenému rozhodnutiu krajského sudu,
rozhodol Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 22.01.2014, sp. zn. 6 EMCdo 5/2013,
tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu uznesenim zo dha 30.05.2014, ¢&. k. 18CoE/115/2014 -
119, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diha 26.02.2013, &. k. 3Er/893/2009 - 69, potvrdil a
zaviazal Zalobkyfiu zaplatit povinnej nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v nakladoch za
pravne zastupenie advokatom vo vySke 225,64 eur.

38. Sud konstatuje, Ze Ziadna z vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobkyfiou v konani
nebola sporna.

39. Zalobkyfa si uplatnila nahradu $kody, ktora predstavuje nahradu trov exekuéného konania, na
zaplatenie ktorych bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 26.02.2013, €. k. 3Er 893/2009
- 69 (vo vy3ke 566 eur - trovy konania povinnej) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30.05.2014, &. k. 18CoE/115/2014 - 119 (vo vy8ke 225,64 eur - trovy odvolacieho konania
spocivajuce v nakladoch za pravne zastupenie advokatom povinnej) zaviazana. Realny ubytok na
majetku Zalobkyne mal sud za preukazany koneCnym vyuctovanim exekuéného konania vedené
Exekutorskym uradom v Bratislave, sudnym exekutorom I.. D.M. X., pod EX 4789/2014 - 49. Predmetné
exekuéné konanie bolo iniciované C.. Z. S. po tom, ako Zalobkyha odmietla dobrovolne plnit na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, priCom zmyslom takéhoto postupu podla Zalobkyne bola jej
obrana v ramci oznaceného exekuéného konania vSetkymi dostupnymi opravnymi prostriedkami, kedze
rozhodnutie sudu o povinnosti zaplatit trovy exeku¢ného konania, ktoré iniciovala na zaklade v tom ¢ase
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, povazovala za nespravodlivé.

40. V pravnej teérii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.



Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastdva. lde o skutkovu
otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia
28.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 130/2010).

41. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spocCiva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada poZadovand. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je
kazda pric¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fou spdsobeny nasledok sa stava
pri¢inou dalSieho javu. Atribatom priinnej suvislosti je ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

42. Jedinou spornou okolnostou prejednavaného sporu bola podfa nazoru Zalovaného absencia
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktora mala vzniknut' Zalobkyni v
ramci exekuéného konania vedené pod sp. zn. EX 4789/2014. Sud ma za to, Ze aj ked Zalobkyna v
Zalobe na viacerych miestach predmetné exekuéné konanie uvadza, vychadzajuc z repliky Zalobkyne
a nasledne aj z jej vyjadrenia prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 20.02.2024
mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze Zalobkyna exekuéné konanie sp. zn. EX 4789/2014 uvadza
na dokreslenie skutkovych okolnosti, ktoré viedli ku Skode, ktoru si Zalobkyfia v konani uplatnila.
Sama si bola vedoma skuto€nosti, Ze oznaené exekuéné konanie bolo vedené voci nej z dévodu,
Ze pohladavku vzniknuta C.. Z. S. na zaklade dvoch pravoplatnych rozhodnuti sidu nezaplatila v
stanovenej lehote. Dévody, ktoré ju k tomu viedli, sud uviedol v bode 39. rozsudku. Zo Ziadneho
tvrdenia Zalobkyne jednoznaéne nevyplyva, Ze by si Zalobkyfa svoj narok uplatnila prave a len v
suvislosti s exekudnym konanim, ktoré bolo vedené proti jej osobe. Zalobkyfa v Zalobe bezpochyby
popisala skutkové okolnosti, od ktorych narok v tomto konani odvodzuje, a to nespravne doru€ovanie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.02.2009, ¢o malo za nasledok nespravne vyznacenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 21.04.2008, ¢&.
k. 9C/280/1992 - 638. Sud bezprostrednu pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody vzhliadol prave v okolnosti, Ze pokial by Zalobkyria na zédklade nespravneho doru€ovania
uznesenia a nasledne nespravneho vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia
nepodala navrh na vykonanie exekucie, nebola by zaviazana na zaplatenie trov exekucie, exekucia
ktora bola v koneénom désledku zastavena prave z dévodu absencie spravneho doru¢enia uznesenia
povinnej, a teda vyhoveniu namietok proti uzneseniu o zac€ati exekucie, o malo za nasledok neuspech
Zalobkyne ako opravnenej v oznaenom exekué¢nom konani.

43. Sud mal v konani za preukazané kumulativne splnenie vetkych troch zakladnych predpokladov na
priznanie naroku na nahradu Skody voci Statu a preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
791,64 eur.

44. Podla § 16 ods. 4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody
prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér
dfilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zaCiatok jej plynutia neskor.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

45. Zalobkyfa si Zalobou, doplnenou podanim zo diia 06.11.2018, zaroveri uplatnila aj narok na zakonny
urok z omeskania z uplatnenej istiny od 13.05.2017 do zaplatenia. Ziadostou zo diia 08.11.2016
Zalobkyha poziadala Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, pri¢om Zalovany narok Zalobkyne neuznal a listom zo dfia 09.05.2017
oznamil Zalovanej, Ze Ziadost vyhodnotil ako nedévodnu.



46. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu v stvislosti s uplatnenou vyskou majetkovej
Skody najskor diiom oznamenia vysledku predbezného prerokovania naroku, ktorym Ziadosti nevyhovel,
gize diiom 09.05.2017, preto Zalobkyni ako poskodenej vznikol narok na urok z omeskania. Zalobkyria
si narok uplatnila az odo diia 13.05.2017, sud navrhu Zalobkyne vyhovel a takto uplatnené prislusenstvo
Zalobkyni priznal.

47. Zalovany v priebehu konania namietol prekazku zagatého konania, ked uviedol, Ze Zzalobkyfa si na
rovnakom skutkovom zaklade uplatnila narok aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
spisovou znackou 17C/54/2015.

48. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia), ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

49. Sud z uradnej povinnosti skimajuc prekazku konania pripojil sudny spis sp. zn. 17C/54/2015,
z obsahu ktorého zistil, Ze Zalobkyrfia S.. I.. I. H., T.. XX XX.XXXX, sa proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha naroku na nhrady
$kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Zalobkyfa sa na tom istom skutkovom zaklade
domahala nahrady Skody vo vySke 304,60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro&ne zo sumy
304,60 eur od 25.07.2013 do zaplatenia. Uplatneny narok zodpoveda Zalobkyriou zaplatenej nahrade
trov pravneho zastupenia povinnej Z. S., na ktoré bola Zalobkyha zaviazana uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 30.04.2013, €. k. 18CoE/126/2013 - 86. Okresny sud Bratislava | rozhodol rozsudkom
pre zmes8kanie Zalobkyne zo diha 20.10.2017, €. k. 17 C/54/2015 - 237, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, zo dfia 25.07.2018, &. k. po 6C0/162/2018 - 270, pravoplatné dna 10.08.2018. Sud
konstatuje, Ze v posudzovanych konaniach vystupuju totozné strany sporu, pri€¢om Zalobkyrfia svoj narok
odvodzuje od totoznych skutkovych tvrdeni, avSak doméha sa nahrady Skody, ktora jej vznikla vydanim
inych sudnych rozhodnuti v exeku€énom konani 3Er 893/2009 - 32. Sud vyvodil zaver, Ze v danom pripade
neexistuje prekazka litispendencie.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Sud prirozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud, ak zastavuje konanie, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného
vysledku. Tam, kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok na
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu, a teda i jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby, v désledku ktorého v pripade zastavenia konania, by mohol
utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

58. Vzhladom k tomu, ze dévodom zastavenia konania v Casti uplatneného naroku bolo spatvzatie
Zaloby Zalobkyriou, ktoré zdévodnila tym, Ze opatovne posudila svoj uplatneny narok po oboznameni
sa s argumentaciou Zalovaného uvadzanou vo vyjadreni k Zalobe, priCom dospela k zaveru, ze Cast
uplatneného naroku nie je v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Je teda
zrejmé, Ze zastavenie konania v €asti naroku na zaplatenie sumy vo vyske 384,01 eur zapricinila
Zalobkyna.

59. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyria
sa zalobou pévodne domahala naroku na zaplatenie sumy vo vyske 1.175,65 eur; uspesna bola v



Casti uplatneného naroku vo vySke 791,64 eur; v Casti naroku 384,01 eur bolo konanie zastavené z
dovodov na strane Zalobkyne, preto v tejto €asti mozno pripisat uspech zalovanému. Procesny Uspech
Zalobkyne v konani predstavuje 67,34% (791,64 / 1.175,65 x 100) a procesny Uspech Zalovaného
v konani predstavuje 32,66% (384,01 / 1.175,65 x 100). Celkovy uspech Zalobkyne tak predstavuje
34,68 % (67,34 - 32,66). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



