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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v Starej Lubovni na verejnom zasadnuti dfia
18. marca 2024, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 19.2.2024 na
Okresnej prokurature Stara Lubovria pod sp. zn. Pv 336/22/7710, a doplnenu a upravenu dria 18.3.2024,
a

potvrdzuje, Ze :

Obvineny A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom C. E. XXX, F. C. D., v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Kosice-Saca,

je vinny, ze

dria 14.8.2022 v ¢ase okolo 11:00 hod., ako predavajuci, vystupujuci pod menom C. G., na internetovom
inzertnom portaly H. uverejnil inzerat €. 140756438, ktorym mal ponukat na predaj kimnu kukuricu,
pocas telefonického rozhovoru z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX s I. J., trvale bytom K. XXX, F. D.
L., ktory s predavajucim telefonoval z miesta svojho sicasného bydliska z bytu nachadzajuceho sa
v obytnom dome v obci K. XXX, F. D. L. a mal zaujem kupit ponukanu kukuricu, kedy sa mu mal zaviazat
predat’ 6 ton kukurice spolu za sumu 960,- eur, ¢o mal podmienit zaplatenim kdpnej ceny vopred na jeho
ucet s odévodnenim, ze kukurice vela nema a je po nej dopyt, ale pokial bude mat’ za fiu zaplatené, tak
ju inému nepreda, priom kupujucemu I. J. mal zaslat fotografiu vypisanej faktiry €. 672, vyhotovenej
14.8.2022 s uvedenymi udajmi dodavatela — C. G., Europlant, Slachtitelska spol. s r. 0., Priemyselné
centrum 4004, 058 01 Poprad, ICO: 31673929, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s popisom
tovaru 6 ton kukurice vyplatené big bagoch 1000 kg*, s necitatelnym podpisom a €islicou 960 uvedenou
v pravej dolnej kolonke tejto faktury, na o nasledne manzelka l. J., A. J., trvale bytom K. XXX, na ziadost
svojho manzela 14.8.2022 formou internetbankingu bankovym prevodom uhradila zo svojho uctu IBAN:
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na Gcet predajcu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX kipnu
cenu, sumu vo vyske 960,- eur, po €om mal A. B. viac prestat s |. J. komunikovat a zaplateny tovar mu
nemal dodat, ¢im poSkodenej A. J. a jej manzelovi |. J. spésobil Skodu vo vySke 960,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoze spoloény a suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/69/2023 zo dna 23.1.2024, pravoplatnym dfia 7.2.2024, na 3 roky
nepodmienecne, so zaradenim obvineného na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, povazuje za dostato&ny na ochranu spolonosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému nahradit, spolo¢ne a nerozdielne, $kodu
poskodenym I. J., nar. XX. X XXXX v D. L., bytom K. XXX, v su€asnosti bytom K. XXX, F. D. L. a A. J,,
nar. XX. XX.XXXX v D. L., bytom K. XXX, F. D. L., vo vyske 960,- /devatstoSestdesiat/ eur.

odovodnenie:

Dna 19.2.2024 podal okresny prokurator Okresnej prokuratiry Stara Lubovna sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej v uvedeny den v tejto trestnej veci na Okresnej prokuratire Stara
Luboviia pod sp. zn. Pv 336/22/7710 za ucasti prokuratora, obhajcu a obvineného. Sud v postupe
organov €innych v trestnom konani, predchadzajucom uzavretiu dohody o vine a treste, ani v samotnej
predloZenej dohode o vine a treste nezistil skuto€nosti, ktoré by zakladali dovody na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste, resp. potrebu trvat na predloZeni nového znenia dohody o vine a treste.

Pred zagatim nariadeného verejného zasadnutia, ktorého sa nezu&astnil nik z poskodenych, vSak bola
zistena skuto€nost, ktord v €ase uzatvarania dohody nijako nevyplyvala z odpisu registra trestov, ako
ani z databazy generalnej prokuratdry, a to, ze v celom vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 15T/64/2023 z 13.7.2023 (pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/12/2023 z 18.10.2023), vo vztahu ku ktorému vyroku bolo v danom
pripade v konani o dohode o vine a treste dohodnuté upustenie od uloZenia suhrnného trestu, bol
vySSie uvedeny rozsudok zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/69/2023
z 23.1.2024, pravoplatnym 7.2.2024. Na danu skuto€nost sud upozornil na verejnom zasadnuti
pritomného okresného prokuratora, obhajcu i obvineného, oboznamil ich s obsahom

rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov, na ¢o nasledne okresny prokurator navrhol opravit pévodne
dohodnuty vyrok o treste (upusteni od uloZenia suhrnného trestu) tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Zaroven navrhol doplnit upravit i vyrok o povinnosti obvineného na nahradu Skody
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (€o plne zodpoveda potrebe presného oznacenia
poskodenych ako opravnenych os6b na nahradu Skody ako to vyZaduje ustanovenie § 287 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s § 288 ods. 2 Tr. por., ako aj prisudeného naroku osobitne so zretelom, zZe ide o ich spolo¢ny
a nerozdielny narok). S navrhnutymi zmenami a doplneniami obhajca i obvineny na verejnom zasadnuti
vyjadrili vyslovny suhlas, pricom i z pohladu sudu dané zmeny bolo mozné a v zmysle hospodarnosti
konania i dévodné takto vykonat.

Néasledne obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o jeho pravach odpovedal na vSetky otazky,
kladené mu samosudcom podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, ,ano®, po ¢om okresny prokurator,
obhajca i obvineny navrhli dohodu o vine a treste, v zmysle vykonanych zmien, schvalit. Dohodu
o vine a treste sud, na zaklade v8etkych skutonosti vyplyvajucich z obsahu pripojeného vySetrovacieho
spisu, vyhodnotil ako zakonnu, primeranu a spravodlivy; stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku; ako
zakonnu, spravodlivu a primeranu vyhodnotil dohodu o vine a treste aj v otdzke vyroku o treste — tj.
upusteni od uloZenia suhrnného trestu a tieZ aj ohfadom dohody o povinnosti obvineného na nahradu
Skody posSkodenym; preto sud uvedenu dohodu o vine a treste postupom podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost jeho vyhlasenim.



