Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/113/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2119212725

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2119212725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: V. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom V..T..S. XX, E., o zaplatenie 545,10 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti istiny 250,- €.
II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok voci zalobcovi na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.12.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 745,10 € spolu so zmluvnym urokom vo vydke 22% ro¢ne zo sumy 886,07 € od
04.01.2017 do 12.03.2017, 881,10 € od 13.03.2017 do 12.10.2018, 876,10 € od 13.10.2018 do
08.11.2018, 869,10 € od 09.11.2018 do 30.11.2018, 858,10 € od 01.12.2018 do 07.01.2019, 845,10
€ od 08.01.2019 do 12.10.2019, 795,10 € od 13.10.2019 do 09.11.2019, 745,10 € od 10.11.2019 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 948,53 € od 04.01.2017 do 12.03.2017,
881,10 € 0od 13.03.2017 do 12.10.2018, 876,10 € od 13.10.2018 do 08.11.2018, 869,10 € od 09.11.2018
do 30.11.2018, 858,10 € od 01.12.2018 do 07.01.2019, 845,10 € od 08.01.2019 do 12.10.2019, 795,10
€ 0d 13.10.2019 do 09.11.2019, 745,10 € od 10.11.2019 do zaplatenia.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere z 25.09.2015 uzavrel jeho
pravny predchodca spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovany Uverovu zmluvu, Zalovanému
poskytol uver vo vyske 1.258,00 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 24 splatkach po 67,43 €, so
splatnostou prvej splatky 15.10.2015. V désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym Zalobca
dna 03.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle bodu 3.1 Uverovej zmluvy, &im sa
zosplatnil dlh v celej vySke. Zaroven sa domaha i zaplatenia zmluvného uroku 22% ro¢ne a uroku z
omeskania 5% ro¢ne od nasledujuceho dia po zosplatneni, t. j. od 04.01.2017 do zaplatenia.

3. Podla § 144 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 2 veta prva CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.03.2020 Zalobca vzal Zalobu spat' v Casti istiny 150,- €, nakolko
Zalovany zaplatil po podani Zaloby tri splatky po 50,- € dha 14.12.2019, 11.01.2020 a 08.02.2020.
Podanim doru¢enym sudu dnia 07.04.2020 Zzalobca vzal Zalobu spat v Casti istiny 50,- €, nakolko
Zalovany zaplatil 50,- € diha 13.03.2020. V sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP sud rozhoduje o
zvy8ku naroku bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti, nakolko k €iastoénému spatvzatiu
Zaloby doSlo pred jej doru¢enim Zalovanému. Zaroven zalobca zddvodnil, pre€o jeho uplatneny narok
nie ani Ciastocne preml€any. AZ nasledujucim diiom po zosplatneni dlhu dria 03.01.2016 si mohol v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika uplatnit svoj narok voci Zalovanému prvykrat na sude a teda
premli€acia lehota zacala plynat 04.01.2017 a svoj narok si na sude uplatnil v€as v ramci premliCace;j
lehoty dia 17.12.2019.

5. Po &iasto¢nom spatvzati zaloby zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 545,10 € spolu s arokmi
z dIZnej Gverovej istiny vo vyske 22,00 % ro¢ne zo sumy 886,07 € od 04.01.2017 do 12.03.2017, 881,10
€ od 13.03.2017 do 12.10.2018, 876,10 € od 13.10.2018 do 08.11.2018, 869,10 € od 09.11.2018 do
30.11.2018, 858,10 € od 01.12.2018 do 07.01.2019, 845,10 € od 08.01.2019 do 12.10.2019, 795,10
€ od 13.10.2019 do 09.11.2019, 745,10 € od 10.11.2019 do 14.12.2019, 695,10 € od 15.12.2019 do
11.01.2020, 645,10 € od 12.01.2020 do 08.02.2020, 595,10 € od 09.02.2020 do 13.03.2020, 545,10 €
od 14.03.2020 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 948,53 € od 04.01.2017
do 12.03.2017, 881,10 € od 13.03.2017 do 12.10.2018, 876,10 € od 13.10.2018 do 08.11.2018, 869,10
€ od 09.11.2018 do 30.11.2018, 858,10 € od 01.12.2018 do 07.01.2019, 845,10 € od 08.01.2019 do
12.10.2019, 795,10 € od 13.10.2019 do 09.11.2019, 745,10 € od 10.11.2019 do 14.12.2019, 695,10
€ od 15.12.2019 do 11.01.2020, 645,10 € od 12.01.2020 do 08.02.2020, 595,10 € od 09.02.2020 do
13.03.2020, 545,10 € od 14.03.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

6. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 15.05.2020, k Zalobe sa nevyjadril.

7. Podanim doruéenym sudu dia 21.05.2020 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti istiny 100,- €, nakolko
Zalovany zaplatil dve splatky po 50,- € dnia 16.04.2020 a 15.05.2020. Podanim doru€enym sudu dna
26.06.2020 zalobca vzal Zalobu spat' v Casti istiny 50,- €, nakolko Zalovany zaplatil tito sumu dna
13.06.2020. Podanim dorucenym sudu dfia 17.07.2020 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti istiny 50,- €,
nakolko Zalovany ju zaplatil diia 11.07.2020. Podanim doru€enym sudu dia 20.08.2020 Zalobca vzal
Zalobu spat’ v Casti istiny 50,- €, nakolko Zalovany zaplatil splatku drfia 15.08.2020. Spolu vzal Zalobu
spat v Casti istiny 250,- €.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu Ciastocne spat’ pred prvym pojedndvanim sud v tejto Casti
konanie zastavil tak, ako je uvedené v I. vyroku rozsudku. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
295,10 € spolu s urokmi z diZznej Uverove;j istiny vo vyske 22,00 % ro¢ne zo sumy 886,07 € od 04.01.2017
do 12.03.2017, 881,10 € od 13.03.2017 do 12.10.2018, 876,10 € od 13.10.2018 do 08.11.2018, 869,10
€ od 09.11.2018 do 30.11.2018, 858,10 € od 01.12.2018 do 07.01.2019, 845,10 € od 08.01.2019 do
12.10.2019, 795,10 € od 13.10.2019 do 09.11.2019, 745,10 € od 10.11.2019 do 14.12.2019, 695,10
€ od 15.12.2019 do 11.01.2020, 645,10 € od 12.01.2020 do 08.02.2020, 595,10 € od 09.02.2020 do
13.03.2020, 545,10 € od 14.03.2020 do 16.04.2020, 495,10 € od 17.04.2020 do 15.05.2020, 445,10
€ od 16.05.2020 do 13.06.2020, 395,10 € od 14.06.2020 do 11.07.2020, 345,10 € od 12.07.2020 do
15.08.2020 a 295,10 € od 16.08.2020 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
948,53 € od 04.01.2017 do 12.03.2017, 881,10 € od 13.03.2017 do 12.10.2018, 876,10 € od 13.10.2018
do 08.11.2018, 869,10 € od 09.11.2018 do 30.11.2018, 858,10 € od 01.12.2018 do 07.01.2019, 845,10
€ od 08.01.2019 do 12.10.2019, 795,10 € od 13.10.2019 do 09.11.2019, 745,10 € od 10.11.2019 do
14.12.2019, 695,10 € od 15.12.2019 do 11.01.2020, 645,10 € od 12.01.2020 do 08.02.2020, 595,10
€ od 09.02.2020 do 13.03.2020, 545,10 € od 14.03.2020 do 16.04.2020, 495,10 € od 17.04.2020 do
15.05.2020, 445,10 € od 16.05.2020 do 13.06.2020, 395,10 € od 14.06.2020 do 11.07.2020, 345,10 €
od 12.07.2020 do 15.08.2020 a 295,10 € od 16.08.2020 zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neuast pisomne
ospravedinil a v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného Zzalovaného, ktory svoju neudast
neospravedinil.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, najma Zmluvou o Uvere, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 16.01.2017 ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi, pisomnymi podaniami zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dnfa 25.09.2015 s Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru v pisomnej forme s dohodnutou vySkou Uveru 1.258,00 €. Vy3ka splatky 67,43
€, pocet splatok 24, splatné 15. deri v mesiaci, prva splatka splatna 15.10.2016 a kone&na splatnost’
15.09.2017, vyska uroku 22%, RPMN 24,35%, priemerna RPMN 34,42%, celkova Ciastka k zaplateniu
1.566,24 €. Z predloZeného prehfadu splatok je zrejmé, ze zalovany bol v omeskani od splatky splatnej
15.07.2016, ktoru zaplatil 27.08.2016 a od splatky splatnej 15.08.2016 nezaplatil Ziadnu splatku. Dna
16.01.2017 Zalobca oznamil pisomne Zalovanému zosplatnenie Uveru ku dfu 03.01.2017, nakolko
napriek opakovanym vyzvam nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as. Vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy 886,07 € a dlZznych urokov 62,46 € do 14 dni od doru€enia ozndmenia. Oznamenie bolo doruéené
Zalovanému 20.01.2017. Po zosplatneni zaplatil Zalovany celkom 203,43 € do podania Zaloby a to
dria 12.03.2017 sumu 67,43 €, 12.10.2018 sumu 5,00 €, 08.11.2018 sumu 7,00 €, 30.11.2018 sumu
11,00 €, 07.11.2019 sumu 13,00 €, 12.10.2019 sumu 50,00 €, 09.11.2019 sumu 50,- €. Nasledne po
podani Zaloby sumu 450 € v splatkach po 50,- € diha 14.12.2019, 11.01.2020, 08.02.2020, 13.03.2020,
16.04.2020, 15.05.2020, 13.06.2020, 11.07.2020 a 15.08.2020.

12. Ku driu 30.6.2016 doslo k zaniku pravneho predchodcu zalobcu spoloénosti Cetelem Slovensko a.s.
zlu€enim bez likvidacie so Zalobcom, ktory je jej univerzalnym pravnym néstupcom.

13. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik, pri¢om Ziadne skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe, jej prilohach a podaniach Zalobcu nesporoval, preto sid povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu za
nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP (skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné).

14. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom od 05.12.2018, premlI¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika, lehota ur€ena podla dni za€ina sa diom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty
uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,

15. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah G&astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zdkona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.



16. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni obchodného
zakonnika, ob&ianskeho zakonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade sa jedna o
pravny vztah ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni
spotrebitela. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
veritefom, ktorej obsah nemal spotrebitel moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam
obdianskeho zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex
specialis a i v pripade spotrebitelského Uveru ide o spotrebitelskd zmluvu. To znamena, ze pokial
urcité otazky nie su vyslovene upravené zakonom €. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, vratane vieobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona (obdianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

17. Nakolko Zaloba bola podana sa sud za ucinnosti § 54a OZ (u€inného od 5.12.2018) sud sa musel ex
offo zaoberat moznym premli&anim pohladavky. Pred nadobudnutim G&innosti tejto novely dochadzalo
v praxi k pripadom, ked si veritel uplatnil uz preml€anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na sude,
pricom ak diznik preml&anie nenamietal, sud veritefovi pohladavku priznal. Po nadobudnuti uginnosti
novely, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 54a (od 5.12.2018) uz nie je mozné vymahat, t.j. uplatnit’ si
na sude preml¢anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, resp. v rozhodcovskom konani alebo vymahat
v exeku¢nom konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti, vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na naroky uplatnené nielen dodavatefom ale i spotrebitefom.
Sud z tychto dévodov skumal, €i uplatneny narok, resp. jeho €ast, nie je premli&any.

18. V danom pripade bolo dohodnuté pinenie v splatkach, v dohodnutych terminoch vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. DIznik bol omeskani od splatky splatnej 15.07.2016, veritel Uver zosplatil dha 03.01.2017.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze preml€acia doba v pripade spotrebitefského Uveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ, a teda k zosplatneniu celej pohlfadavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami
spotrebitelského Uveru dohodnuté (v 3. asti bod 3.1. zmluvy), pri€om v8ak musi byt zachované, Ze
veritel mdze uplatnit toto pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre
pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje OZ v §
103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej doby zosplatneného dihu. V zmysle
§ 103 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh zaéne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

21. Pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristpil k zosplatneniu iverov. Zalobca tver zosplatnil dia 03.01.2017. Pokial
z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 OZ nie je mozné
zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Uverov, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k
zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. K zosplatneniu dfia 03.01.2017
mohlo déjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.09.2016 (do omeSkania sa Zalovany dostal
16.09.2016 a lehota 3 mesiacov uplynula 16.12.2016 a splatnost nasledujucej splatky bola 15.01.2017).

22. Ak teda Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dna
15.09.2016, zacala plynut premi¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu odo dia splatnosti uvedenej splatky a uplynula diia 15.09.2019. Zaloba bola podana na sude dia
17.12.2019, teda po marnom uplynuti premiacej doby zosplatnenych splatok, preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.



23. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren€ine v obdobnych veciach, napr. v rozsudku sp.
zn. 5Co/739/2015 zo dria 13.04.2016, v rozsudku sp. zn. 19Co0/42/2017 zo dna 18.01.2018, v rozsudku
sp. zn. 6Co0/218/2018 z 26.03.2019, v rozsudku sp. zn. 19Co0/1/2017 z 18.01.2018, v rozsudku sp. zn.
4Co0/42/2019 2 16.04.2019, v rozsudku sp. zn. 16C0/51/2018 zo dfia 23.07.2019, Krajsky sud v Banskej
Bystricu s v rozsudku sp. zn. 17C0/283/2018 2 31.7.2019, v rozsudku sp. zn. 12Co 169/2018 z 24.5.2019,
v rozsudku sp. zn. 17Co0/128/2018 z 22.5.2019, v rozsudku sp. zn. 17Co 323/18 zo dfia 14.08.2019, v
rozsudku sp. zn. 13Co0/133/2019 zo dna 26.07.2019.

24. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skutocnosti, konanie bolo zastavené v &asti istiny 450,- € z dovodu zaplatenia tejto sumy Zalovanym po
podani Zaloby a teda Zzalobca ma v tejto €asti narok na nahradu trov konania a Zalovany bol Uspesny v
zostavajucej Casti uplatneného naroku, ktory bol zamietnuty. Sud pri rozhodovani o uspechu v konani
musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny narok ku driiu rozhodnutia vo veci spolu 1.523,35 €. Teda nielen
istinu ale i prisluSenstvo, nakolko ak Zalobca okrem istiny Ziadal od Zalovaného priznat aj prislusenstvo
na ktoré nema narok, povaZuje sa za neispe$ného v celej zamietajucej &asti petitu. Zalobca bol v konani
uspesny v 29,5%, t.j. v Casti istiny 450,- € a Zalovany bol uspesny v 70,5% t.j. v zamietnutej Casti istiny,
zmluvného uroku a, Uroku z omeskania. Zalovany mal celkovy Uspech v konani vo vyske 41 % (70,5%
- 29,5 %).

26. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1MCdo1/2004 zo diia 27.4.2004 sa venoval
obdobnej problematike, priCom vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v
konani sa posudzuje podfla Zalobného petitu.

27. Sud prevazne Uuspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukdzatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky
ako trovy konania nevznikli. Sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015,
uzneseni €. 15z 9.10.2018 obcianskopravne kolégium NS SR).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



