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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: A. S., K.. XX.XX.XXXX a Q. S., K.. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom J. C.. XXX, t. &.
Centrum pre deti a rodiny Trnie, Trnie €. 90, obidve zastupené opatrovnikom obcou Litava, Litava €.
32, deti rodi¢ov matky: A. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. J. C.. XXX a otca: I. S., K.. XX.XX.XXXX, G.
XX XX.XXXX, za G&asti zastupkyne Okresnej prokuratiry Zvolen o navrhu navrhovatela Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej A. S., K.. XX XX.XXXX a u maloletej Q. S., K.. XX XX XXXXnariaduje ustavnu
starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny Ttnie €. 90, 962 34 Trnie.

Il. Matka A. S.A., K.. XX.XX.XXXX je p o vin n & platit na vyzivu maloletej A. S., K.. XX XX.XXXX a na
vyzivu maloletej Q. S., K.. XX. XX.XXXX, u kazdého dietata zvlast, vyzivné po 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do
kazdého 20.dna v mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie €. 90, 962 34 Trnie.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 09.06.2020 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletych deti A. S. U. Q. S. v Centre pre deti a rodiny Tfnie, pri€om svoj ndvrh odévodnil tak, Ze
rodina S. je vedena v evidencii tunajSieho Uradu z dévodu socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately od roku 2010, ako problémova. Z manzelského zvazku rodi¢ov A. S.R., K.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. C.. XXX a I. S., K.. XX.XX.XXXX, G. XX.XX.XXXX pochadza $est deti: Styri plnoleté I. S.,
K.. XX XXXXXX, Q. S.C., K.. XX XXXXXX, Y. S., K.. XX XX.XXXX, P. S., K.. XX.XX.XXXX, a dve
maloleté A. S., K.. XX. XX.XXXX a Q. S., K.. XX.XX. XXXX. Maloleta A. bola neodkladnym opatrenim OS
Zvolen €. k. 15P/17/2014, zo dfia 26.05.2014, pravoplatného dfia 28.06.2014, odovzdana do doCasnej
starostlivosti detského domova ,SInie¢ko“ v Polomke dfia 27.05.2014. Na zaklade toho, Ze obaja rodicia
nastupili do VTOS a o maloletu sa v tom &ase nemal kto postarat. Okresny sud Zvolen u maloletej
nariadil Gstavnu starostlivost &. k. 5P/241/2014 zo diia 3.3.2015 pravoplatného diia 27.03.2015. Ustavna
starostlivost bola zruS§ena OS Zvolen &. k. 5P/14/2015 zo dfia 09.11.2015 pravoplatného dfa 01.12.2015.
V roku 2019 priSiel na tunajSi urad podnet na zanedbavanie starostlivosti maloletych deti Kovacovych
zo strany matky. TunajSi urad preSetril danu situaciu a v rodine bola stanovena nizka miera ohrozenia.
Matka spolu s maloletymi dcérami a plnoletou dcérou Y. S. a jej partnerkou Zili v rdmskej osade, kde
obyvali skromné obydlie. Matka v tom &ase poCas Setrenia neprejavovala znamky pozitia alkoholickych
napojov. Z vykonanych Setreni bolo viditefné, Ze matka trpi depresiami a vzniknutu situaciu po smrti
manzela tazko znasa aj vdaka pritomnosti plnoletého, zdravotne tazko postihnutého syna P., ktorého
vybrala zo zariadenia DSS. Tunajsi urad matke poskytoval komplexné socialne poradenstvo, odporudil
jej navstevu referatu poradensko psychologickych sluzieb v Krupine. Dalej jej tunajsi urad odporugil,
aby za pomoci Komunitného centra a Obecného uradu Litava zabezpecila pre plnoletého syna Daniela



DSS, nakofko nezvlada starostlivost o neho a na zdklade toho zanedbava starostlivost o maloleté
deti Q. a A.. Matka viackrat navstivila RPPS, ale na posledné stretnutia sa nedostavila z nedostatku
financnych prostriedkov. Rodina sa v danom obdobi zastabilizovala a matka zabezpec€ovala riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. V rodine sa zhorSila situacia dra 20.02.2020, kedy OS Zvolen nariadil
neodkladné opatrenie a maloleté deti A. a Q. doCasne zveril do starostlivosti CDR Ttnie. Dria 05.03.2020
sa v priestoroch Komunitného centra Litava konalo pracovné stretnutie iniciované tunaj8§im uradom
vo veci dalSieho smerovania maloletych deti maloletych deti A. a Q.. Na toto stretnutie sa matka
maloletych deti ani iny pribuzny nedostavili. Pani z komunitného centra Litava uviedla, Ze informovali
surodencov maloletych deti o termine, Case a mieste konania pripadovej konferencie, surodenci Y. S.
a |. S. sa vyjadrili, Ze na stretnutie nepridu. Matka je podla informacii komunitného centra v meste
Zvolen na neznamom mieste, bunka v osade v ktorej byvala Zije len plnoletd dcéra Y. s priatelkou.
OD umiestnenia maloletych deti sa matka o deti nijakym spdsobom nezaujimala, nikto z rodiny do
tejto doby ich nekontaktoval a to aj napriek tomu Ze sestra aj brat mali kontakt do CDR Tfnie. Nikto z
dalSich pribuznych nie je schopny a ochotny zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Mame za to,
Ze v najlepdom zaujme maloletych deti je ich zverenie do CDR, nakolko matka Zije bezdomoveckym
spOsobom Zivota na neznamom mieste. Do tejto doby matka neprejavila snahu o zmenu svojho Zivota.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dria 07.09.2020 a to v nepritomnosti
matky, ktora doru€enie na pojednavanie mala vykazané uloZzenim, ¢im boli splnené podmienky § 180
CSP.

3. Na pojednavani sud sa oboznamil s prednesom navrhovatela, s prednesom opatrovnika maloletych
deti ako aj s prednesom zastupkyne Okresnej prokuratiry vo Zvolene a sud sa oboznamil s pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

4. Sud z prednesu zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne podaného
navrhu a Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

5. Sud z prednesu opatrovniCky maloletych deti zistil, Ze sa v celom rozsahu pripdjaju k pisomne
podanému navrhu a Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel. Zaroven Ziadaju, aby matka bola zaviazana
platenim primeraného vyzivného.

6. Sud z prednesu zastupkyne Okresnej prokuratury vo Zvolene zistil, Ze z pripojenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze matka nema osobnostné ani moralne predpoklady na zabezpecenie riadnej starostlivosti a
vychovy maloletych deti, pricom voc&i maloletym sa opakovane dopusta fyzického nasilia a o maloleté
deti sa aj po umiestneni do Centra zaujima len minimalne. V domacom prostredi v dosledku konania
matky doSlo k ohrozeniu Zivota maloletych. Nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zabezpedenie
osobne;j starostlivosti o deti. Z doposial zisteného je nepochybné, Ze vychova a starostlivost o maloleté
deti je vdZne ohrozena a naru$ena. Predchadzajuci ako aj aktualny spbsob Zivota matky a jej postoj k
starostlivosti a vychove maloletych deti neposkytuje maloletym bezpecné, stabilné a podnetné vychovné
prostredie. Z tychto dévodov Ziadali navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

7. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 5PPom/3/2020-16 zo dfa 20.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 08.05.2020 a vykonatefnost’ diia 20.02.2020 zistil, Ze tymto uznesenim Okresny
sud Zvolen docasne zveril maloleté deti A. S. a Q. S. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie.
Zaroven ulozil navrhovatelovi Uradu préace socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na sud vo veci samej, pri€om z tohto uznesenia sud zistil,
Ze sud mal za osvedCenu naliehavost situacie a z toho vyplyvajiucu potrebu upravit' prava a povinnosti
voci maloletym detom nakofko navrhovatel bol kontaktovany za sucinnosti Komunitného centra Litava
Y. S., plnoletou sestrou maloletych deti diia 18.02.2020, Ze matka je pod vplyvom alkoholu a fyzicky
napada svoje maloleté deti. Navrhovatel iSiel preSetrit danu situaciu a zistil, Ze matka po prichode
leZzala s maloletymi detmi v posteli a po komunikacii s navrhovatelom zacala byt matka agresivna.
Pocas rozhovoru navrhovatela s maloletou Emiliou bolo zistené, Ze matka uz dlhSie bije maloleté deti,
hlavne ked je pod vplyvom alkoholu. V domacnosti sa od piatku 14.02.2020 nekurilo a deti ni¢ nejedli od
predoslého dria. PoCas nepritomnosti matky sa o maloleté deti stara ich plnoleta sestra Y.. Pre agresivne
spravanie matky bola zavolana policia. Deti sa matky bali, uhybali jej. Navrhovatef zistil, Ze matka za
posledné dva tyZzdne predala vSetok nabytok v domacnosti a za ziskané finanéné prostriedky zakupila
alkohol. Maloleta A. nechodi do Skoly z dévodu, Ze jej matka nedala financie na cestu. Matka aj za



pritomnosti policajnej hliadky a socidlnych pracovnikov napadala fyzicky aj slovne svoje maloleté deti.
Maloleta Emilia opakovane vyzyvala socialne pracovni¢ky o poskytnutie ochrany z dévodu, Ze mala
obavu o svoj a sestrin Zivot. V rodine a v 8irSom pribuzenstve nenaSiel navrhovatel nikoho, kto by
bol schopny a ochotny sa o maloleté deti postarat, preto bol nateny kontaktovat Centrum pre deti a
rodiny Tfnie, & by mohli doniest’ deti. Diia 18.02.2020 boli deti odvezené navrhovatefom do Centra pre
deti a rodiny Tfnie, kde su doteraz. Z vy$8ie uvadzanych dévodov sud nariadil predmetné neodkladné
opatrenie.

8. Sud zo spravy obce Litava zistil, Ze matka maloletych deti sa na adrese trvalého bydliska nezdrzuje,
nemaju vedomost o jej rodinnych a majetkovych pomeroch.

9. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 26.08.2020
zistil, Ze bolo vykonané preSetrenie rodinnych pomerov maloletych deti S. s tym, Ze sudu bolo zaslané
toto stanovisko: rodina S.R. je vedena v evidencii tunajSieho Uradu z dévodu socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately od roku 2010, ako problémova. Z manzelského zvazku rodiCov A. S., K..
XXXXXXXX, 1. 0. J. C.. XXX a I. S., K.. XX XXXXXX, G. XX.XX.XXXX pochadza Sest deti: Styri
plnoleté I. S., K.. XX. XX.XXXX, Q. S., K.. XX XX.XXXX, Y. S., K.. XX.XX.XXXX, P. S., K.. XX.XX.XXXX
a dve maloleté deti A. S., K.. XX XX XXXX a Q. S., K.. XX.XX.XXXX. Maloleta A. bola Ziackou 6.
ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly Bzovik. Maloleta A. bola neodkladnym opatrenim OS Zvolen &. k.
15P/17/2014 zo diia 26.05.2014 pravoplatného dna 28.06.2014 odovzdana do doCasnej starostlivosti
detského domova ,SlnieCko® v Polomke dia 27.05.2014. Na zaklade toho, Ze obaja rodi¢ia nastupili do
VTOS a o maloletu sa v tom €ase nemal kto postarat. Okresny sud Zvolen u maloletej nariadil ustavnu
starostlivost &. k. 5P/241/2014 zo dia 03.03.2015 pravoplatného dfia 27.03.2015. Ustavna starostlivost
bola zrusena OS Zvolen &. k. 5P/14/2015 zo dna 09.11.2015 pravoplatného dria 01.12.2015.

Maloleté deti A. S., nar. XX.XX.XXXX a Q. S., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, t. &. CDR
Tfnie boli dha 20.02.2020 umiestnené na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen uznesenim &. k.
5PPOmM/3/2020-16 do CDR Trnie.

Na zaklade Ziadosti sudu sme diia 25.08.2020 boli predetrit aktualne pomery matky na jej trvalej adrese
J. C.. XXX. V &ase na$ej navstevy sa na uvedenej adrese a v uvedenom dome nikto nenachadzal.
Podla slov susedov po odobrati deti matka A. S.A. opustila osadu a odi$la na nezname miesto do mesta
Zvolen. PoCas Setrenia v obci sme boli aj na obecnom urade, kde nam starosta obce uviedol, Ze matka
sa dlhodobo nezdrziava na uvedenej adrese. Podla nich sa matka kratko po odobrati deti odstahovala
do mesta Zvolen, kde Zije bezdomoveckym spdsobom Zivota. O matke nemaju Ziadne dalSie informacie.
Matka z tunajSieho uradu nepobera Ziadnu davku. Podla informacii CDR Tfnie matka bola maloleté deti
par krat navstivit.

10. Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie zo dia 24.08.2020 zistil, Ze toto centrum &o sa tyka
maloletych deti Q. S. a A. S. zaslalo sudu tuto spravu: maloleté boli umiestnené v naSom zariadeni
na zaklade vzniknutej situacie, ked matka fyzicky napadala svoje deti. Pracovni¢ky UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina nasledne dria 19.02.2020, podavali na Okresny sud Zvolen, Ziadost o neodkladné
opatrenie na zklade ktorého boli dfia 20.02.2020, v CDR Tfnie umiestnené neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Zvolen &. 5PPOm/3/2020-16.

A. S. prisla do CDR z domu spolu s mladSou sestrou Q.. Na rozdiel od sestry to zvladla dobre, hovorila,
Ze je rada pre€ od mamy. S nadvazovanim kontaktov s detmi ani s dospelymi nemala problém. Rada
sa zdrziava v blizkosti dospelych, rozpravala o pomeroch doma, &asto klamala. Navstevuje Siesty
ro¢nik Specialnej triedy na Zakladnej Skole v Budgi. V Skole sa zaclenila dobre, snazi sa pracovat. Na
vyuc€ovanie sa pripravuje. Pre epidémiu spojenu s korona virusom boli od 16.03.2020 Skoly zatvorené,
Skolské vyuc€ovanie prebiehalo v domacom prostredi CDR. Dobry vztah ma so sestrou Martinou, vo
vSetkom jej pomaha, vecer ju uspava. No €asto je z nej nervdzna, kri¢i po nej aj ju bije. Pritom nedopusti
aby jej deti ublizovali, Casto chce vSetko rieSit. Vyhranené zaujmy nema, najrad3ej je v spolo¢nosti
chlapcov, alebo dospelych oséb. Rada si pozrie TV. Hned po umiestneni bola v ¢astom telefonickom
kontakte s bratom I. S. a jeho manzelkou chceli si zobrat A. do svojej starostlivosti. Neskor uz A. s
nimi odmietla telefonovat ako dévod uviedla, Ze im uz neveri, zaujem o A. zo strany brata opadol a
momentalne nie su v kontakte. A. je v ob&asnom telefonickom kontakte so svojou sestrou Y. S.R.. Matka
A. S., K. XX XX XXXX sa prvy krat od umiestnenia v CDR telefonicky kontaktovala so svojimi detmi
25.05.2020. Nasledne ich 03.06.2020 aj osobne navstivila v CDR Tfnie. Matka uviedla, Ze momentalne
Zije u sestry vo Zvolene a na Litavu sa uz neplanuje vratit, so svojimi detmi je v telefonickom kontakte,
Casto pri rozhovoroch matka dohovara A., aby Q. nebila a nekri¢ala na fiu. Mladistvé sa Casto vulgarne



vyjadruje, je verbalne agresivna ked sa od nej nie€o vyZaduje aj vocli personalu CDR. Vyskytlo sa u nej
seba poskodzovanie, Skrabance a rezanie si ruk so sklom. Ako sama uvadza ublizuje si preto lebo jej
robia ini nervy. Svoju mladSiu sestru udrie ked ju nechce poc¢uvat alebo ked podla nej spravila nie€o zle.
Pre je agresivne spravanie a zmeny nalad je od 11.06.2020 evidovana v pedopsychiatrickej ambulancii
MUDr. Y., bola jej nastavena liecba, uziva uréené medikamenty.

Q. S. prisla do CDR z domu spolu so starSou sestrou A.. Pri prijati do zariadenia mala mierne opuchnuté
Celo, povedala Ze ju mama zbila, jej tvrdenie podporila ja starSia sestra A.. Po prichode bola Q.
vystrasena, plakala, kri¢ala, Ze chce ist za mamou od sestry sa ani nepohla ak ju chvifu nevidela kri¢ala
na Au kde je, nemohla ist ani na krok od nej. Par dni bola uplakana. Zo zaliatku sa zdrzZiavala len v
blizkosti sestry, chvilu bola s detmi a znovu ju hfadala. Va€Sinu €asu travi so sestrou, alebo v blizkosti
vychovavatelov, spolo¢né hry s detmi ju vefmi nezaujimaju, ani pozerat’ rozpravky, obas kresli. Q.
zacala navstevovat Matersku sSkolu v Tfni.

11. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie
zo dfia 18.06.2020 sp. zn. CVS: ORP-350/1-VYS-ZV-2020 mal za preukazané, Ze tymto uznesenim
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zalaté trestné stihanie za zlocin tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism a), pism. b) Trestného zakona preto, Ze pachatelka od presne
nezistenej doby mesiaca jun 2019 az do dfia 18.02.2020 v obci Litava, okr. Krupina v priestoroch RD
nachadzajuceho sa na adrese J. €. XXX spbsobovala fyzické a psychické utrpenie svojim mal. detom
atom A..S.., nar. XX. XX.XXXX a mal. Q..S.., K.. XX.XX.XXXX, s ktorymi zila v spolo&nej domacnosti a
to tak, Zze sa voci nim spravala hrubo najma pod vplyvom alkoholu, kedy ich fyzicky napadala, v dfioch
17.02.2020 az 18.02.2020 im neposkytla stravu, v difoch 14.02.2020 az 18.02.2020 im nezabezpedila
teplo v doméacnosti, postupne rozpredala vSetok nabytok z domacnosti s ciefom ziskania finanénych
prostriedkov, ktoré nasledne pouZzila na zakupenie alkoholu, diia 18.02.2020 na zaklade podnetu dcéry
Y. S., K.. XX.XX.XXXX bolo v RD na adrese J. C.. XXX vykonané $etrenie zo strany UPSVaR, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Krupina, ktorym bola situacia v rodine vyhodnotena
ako Zivot ohrozujuca pre mal. A..S.., U. Q.. Q..S.., nasledne boli obidve deti mal. poSkodené osoby
vyfaté z rodiny a umiestnené do CDR Tfnie, kde sa nachadzaju az do sugasnosti, &im svojim konanim
ohrozovala fyzické a psychické zdravie svojich mal. deti a to mal. A..S.., K.. XX.XX.XXXX a mal. Q..S..,
K.. XX XX.XXXX a tiez obmedzovala ich bezpe¢nost.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté deti su od 18.02.2020 umiestnené neodkladnym
opatrenim v Centre pre deti a rodiny Tfnie, z dévodu, Ze matka, kedZe otec obidvoch deti zomrel,
nedokazala zabezpedit starostlivost’ o deti a nebolo mozné ani ich umiestnenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti v rdmci SirSej rodiny, nakolko nik o tuto starostlivost neprejavil zaujem. Sud za sugasnych
podmienok po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze starostlivost ako aj priaznivy vyvoj
maloletych deti je vaZne ohrozeny po vSetkych strdnkach a kedZe otec zomrel a matka nevie na tento ¢as
zabezpecit adekvatnu starostlivost pre alkoholizmus a pre jej spravanie, nie je mozné inak zabezpedit
nalezitu osobnu starostlivost o maloleté deti ani prostrednictvom pribuznych a blizkych oséb. Sud z
vykonaného dokazovania mal za preukazane, Zze matka nema osobnostné ani moralne predpoklady
na zabezpedenie riadnej starostlivosti a vychovy maloletych deti, pri¢om z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v domacom prostredi v désledku konania matky doSlo k ohrozeniu zivota maloletych.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté deti a z doposial' zisteného dokazovania je nepochybné, Ze vychova
a starostlivost 0 maloleté deti je vazne ohrozena a narusena. Predchadzajuci ako aj aktualny spésob
Zivota matky a jej postoj k starostlivosti a vychove deti neposkytuje maloletym bezpeéné, stabilné a
podnetné vychovné prostredie. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného stavu veci v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia konstatuje, Ze jedinym moznym rieSenim v danej situacii je nariadenie ustavnej
starostlivosti u maloletych deti A. S. a Q. S.. Sud zo spravy navrhovaného Ustavu nemal preukazané,
Ze by tento nesuhlasil s umiestnenim maloletych deti, &im boli spinené vSetky podmienky pre vyhovenie
podanému navrhu.

24.V sulade s pravnou upravou, sud zaroven urcil matke minimalnu vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom s prihliadnutim na jej su€asné, osobné, majetkové a zarobkové pomery. Matka nevlastni Ziaden
majetok, pricom Zije bezdomoveckym spbsobom Zivota. Otec maloletych deti zomrel. Na zaklade vyssie
uvedeného sud ulozil matke aspof minimalnu vyzivovaciu povinnost' t. j. platit vyzivné vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to na kazdé dieta zvlast. Vyzivné je
matka povinna poukazovat prislusnému ustavnému zariadeniu vzdy do kazdého 20.dfa v mesiaci na
ucet prislusného ustavného zariadenia kde su maloleté deti umiestnené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



