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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 094 297, prav. zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232
471, proti povinnym: X/ M. T., G.: XX. X. XXXX, E. K. A. XX/XX, XXX XX K. M. Q. X/ M. C., G.: XX. X.
XXXX, E. K. A. XX/XX, XXX XX K. M., o vymozenie 3.932,54 eura s prislusenstvom, o nedplnom navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicieod mieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 12. 6. 2020 (dalej len ,navrh*) domahal od povinnych vymozenia pohfadavky vo vyske
3.932,54 eura s prisluSenstvom, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Senica sp.
zn. 11Csp/181/2017-86 zo dna 29. 5. 2019, ktory sa stal vykonatefnym dria 5. 8. 2019 a Uznesenia
Okresného sudu Senica sp. zn. 11Csp/181/2017-102 zo dia 14. 2. 2020, vykonatefnym dria 10. 5. 2020.
2. Okresny sud Banska Bystrica dria 13. 7. 2020 vyzval opravneného, aby v lehote 10 kalendarnych dni
odstranil vady navrhu, tak Ze doplni v zmysle § 48 ods. 4 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) spotrebitelsku zmluvu, na podklade ktorej vznikol
narok priznany exekucnym titulom, a v8etky daldie dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje. Zaroven sud opravneného vo vyzve na
odstranenie vad poucil, Ze ak navrh na vykonanie exekucie pozadovanym spbsobom neopravi, resp.
nedoplni, tak ho podfa § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietne. Predmetna vyzva bola opravnenému
dorucend dia 15. 7. 2020 a opéatovne dna 10. 8. 2020. Opravneny ani po opakovanej vyzve navrh na
vykonanie exekucie v stanovenej lehote nedoplnil.

3. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

4. Podla § 52 ods. 2 Exeku€ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. d/ Exeku&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona
0 upominacom konani.



6. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu nedoplnil,
v dbsledku €oho je navrh neuplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1
Exekucného poriadku odmietol.

7. ExekuCny sud pre uplnost dodava, Ze odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie nepredstavuje
prekazku uz rozhodnutej veci a opravneny méze v buducnosti v tej istej exekuénej veci podat novy navrh
na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



