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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. A. €. XX, XXX XX A., proti Zalovanej: V..
P. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. W. kriZi &. XX, XXX XX A., zastupena : JUDr. Anna Matuskova,

ul. Palkovi¢ova ¢. 11, 821 08 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vyplateného titulom
zruSeného vyZivného otcom odo dna 15.11.2016 do dha 01.07.2018 v sume 4500,14,- eur dcére, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.500,14,- eur titulom vyplateného zruseného
vyzivného odo dna 15.11.2016 do diha 01.07.2018 a to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Navrhovatelovi sud narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou na vratenie vyplateného zruSeného vyzivného uz vyplateného odo diia 15.11.2016 do dia
01.07.2018 v sume 4500,14,-eur s prisluSenstvom, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV drna
22.10.2018 sa zalobca ako otec ( 75 rogny) domahal zaviazania dcéry vratenia uz vyplateného
zru$eného vyZivného za obdobie odo dria 15.11.2016 do diia 01.07.2018 s odévodnenim, Ze Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 7C/5/2017-199 zo dfa 16.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 5C0/100/2018-249 zo dria 08.06.2018, pravoplatnym dfia 02.07.2018 , vo vyroku
I. rozhodol, Ze meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 7C/266/2014-74 zo dfia 02.02.2015
tak, Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela J.. Q. K. vo&i odporkyni V.. P. B. uréenu uznesenim
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 7C/266/2014-74 zo dfia 02.02.2015, poénuc driom 15.11.2016.
Prehlad finan&nych prostriedkov za obdobie od 15.11.2016 do 01.07.2018 uhradenych otcom dcére bol
vycisleny na sumu 4.500,14,- eur.

2. Zalovana (dcéra) sa k navrhu vyjadrila podanim zo dfia 19.03.2019, doruéenym sudu dia 19.03.2019
(1.6.42) , Ziadala navrh otca zamietnut a okrem iného uviedla, Ze otec sa okrem spotrebovaného
vyzivného na Zivobytie nepodielal na Ziadnych inych Ghradach potrieb dcéry v €ase jej Studia na vysokej
Skole. Na tieto naklady si matka dcéry brala pozicky. Po zisteni choroby tetania od 04.01.2017 jej vznikali
naklady na zmiernenie choroby a tieto nadalej pretrvavaju a dcéra ich uhradzala z otcom vymahane;j
sumy. Evidencia dcéry na uUrade prace trva od 04.08.2017 a nevie sa zamestnat’ pre pretrvavajucu
chorobu, bola prace neschopna od 28.09.2017 do 25.08.2018. Otec nikdy neprispieval dcére na Ziadne
relaxacné aktivity - dychové, koncentracné, telesné cvienia €i uz pocas $tudia , po€as evidencie na
urade prace Ci poCas praceneschopnosti, nezobral ju na dovolenku, ani vylet, iba sporadicky prejavil o
nu zaujem emailom a vzdy chcel vediet, i je uz zamestnana. Vycitala otcovi, Ze sa o fiu a jej zdravie
nezaujimal, nesprevadzal ju pri vySetreniach u lekara. Otcovi dcéra oznamila, Zze je zamestnana dna
06.03.2017 a platby 230,-eur mesacne od otca dcéra povazovala za vstipenie si do svedomia svojho



otca a povazovala ich za dobrovolné prispevky, kedZe otec nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost a uz
jej nebude vediet ni¢ darovat, nakofko sa dobrovolne vzdal svojho majetku tym, Ze ho previedol za
Zivota na svoje dve starSie dcéry Q. a K. z manZelstva, len aby dcéraa nemohla od neho ni¢ dostat.
Vyjadrila svoje prekvapenie, Ze ich otec poZaduje vratit. Potvrdila, Ze ukoncila Skolu, bola zamestnana a
koli pretrvavajucej chorobe nie je schopna si najst pracu, chodit' do prace, sama sa Zivit, je evidovana na
urade prace, nema ziadny prijem a nepobera socialnu davku a je odkazana na rodi€ov a pre nezaujem
otca oba na matku. Peniaze ktoré platil otec ( vySku nerozporovala) uviedla, Ze spotrebovala, a preto
ich nie je mozné povaZovat za bezdévodné obohatenie.

3. Zalobca ( otec ) sa vyjadril podanim zo dila 24.04.2019, doruéenym tunajSiemu stdu dria 24.04.2019
(I.6. 54) zotrval na navrhu na vratenie vyplatenych 4500,14,-eur , opisal vztah s dcérou od jej detstva,
finanéné prispevky a vztah k nej a rodine. Nakolko dcéra uviedla, Ze jej na ochorenie tetania (otec trpi tym
istym ochorenim) nie je adekvatne poskytnuta zdravotnd starostlivost’ listom zo dfia 19.02.2018 poziadal
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o presetrenie lie¢by dcéry. Listom zo dia 20.02.2018,
ktory dostala aj dcéra, urad oznamil, Ze dcéra je plnoleta a musi dorucit’ plnd moc od dcéry, ale dcéra
otcovi pInu moc neudelila (I.€. 59-61). Skonstatoval, Ze s poukazom na uvedené diagnéza dcéry nie je
taka vazna a vyslovil podozrenie, €i dcéra nie je nelegalne nezamestnana.

4. Zalovana dcéra vo vyjadreni zo diia 12.06.2019, doruéenom stdu diia 13.06.2019 (1.&. 66) a okrem
iného uviedla, Ze otec Sportuje, hra tenis, futbal, bicykluje, fyzicky pracuje na zadhrade a navstevuje
pohostinské zariadenia a vyslovila, Ze zdravotny stav otca nie je vazny (otec ma 75 rokov). PriloZila
Kontrolny preukaz o navstevach Uradu prace (1.8. 68/ s tym, Ze nie je nelegalne nezamestnana, ale
Ze nie je schopna si najst pracu. Uviedla, Ze peniaze nema z ¢oho otcovi vrétit, byva u matky, nema
prijem ani majetok.

5. Zalovana dcéra podanim zo dfia 26.02.2020, doru¢enym sudu dita 27.02.2020 Navrh na zapogitanie
nakladov odporkyne na pohladavku navrhovatela (I.€. 94-122), dcéra Ziadala, aby sud vzal do Uvahy
kritérium dobrych mravov, vy¢€islila naklady za obdobie od 04.08.2017 do februara 2020, ktoré uhradzala
jej matka v sume 6748,01,-eur za stravu, drogériu, lieky a kredity na telefén. Ziadala aby sud zapogital
tuto pohfadavku matky v sume 6748,01,-eur ako naklady dcéry uhradené jej matkou, voci otcom
Zalovanej sume 4500,14,-eur s tym, Ze rozdiel dcéra od otca nepoZaduje a Ziadala zalobu zamietnut
(§ 580 Obgianskeho zakonnika).

6. Zalobca (otec) s navrhnutym zapogitanim nakladov matky na vyzivu dcéry s uplatnenou pohladavkou
v tomto konani nesuhlasil, Ziadal zaviazat dcéru na zaplatenie Zalovanej istiny 4500,14,- eur.

7. Na pojednavani konanom dria 07.09.2020 Zalobca (otec) poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 7C/5/2017 - 199 zo dinia 16.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 5C0/100/2018-249 zo da 08.06.2018, pravoplatnym dfa 02.07.2018 s tym, Ze listom zo
dria 12.09.2018 doru¢enym dcére, ju poziadal o vratenie sumy 4.500,14,- eur a nakoflko dcéra diznu
sumu nevratila, obratil sa dfia 22.10.2018 na Okresny sud Bratislava IV. NeSpecifikoval v Zalobe a vo
svojich nasledujucich podaniach ,prislusenstvo pohladavky®, ktoré je potrebné presne uviest, nasledne
na pojednavani do zapisnice pred sudom 07.09.2020 uviedol, Ze prisludenstvom mal na mysli uroky
z omeskania, ale na tomto navrh v tejto €asti urokov z ome8kania netrva, od dcéry zakonné uroky z
omeskania neZiadal.

8. Na pojednavani konanom dria 07.09.2020 Zalovana dcéra uviedla do zapisnice pred sudom, Ze ked
sa zamestna, otcovi by dIZzné peniaze splacala po 30,- eur mesacne. Na otazku otca, pre€o mu nedala
suhlas pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, aby bolo pre$etreng, &i je spravne lie¢ena,
odpovedala, Ze chodievala k svojmu obvodnému lekarovi a k Specializovanému lekéarovi (k otazke otca
sa nevyjadrila bliZSie).

9. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom otca - navrhovatela, dcéry - odporkyne,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu : pripojeny spis Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 7C/5/2017, zapozi¢any spis Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 7C/266/2014,
Zaloba o zaplatenie zo dia 22.10.2018 s prilohami, I.&. 1 - 30, vyjadrenie dcéry doru¢ené sudu
19.03.2019 s prilohami, I.€. 42-49, vyjadrenie otca doru¢ené sudu 24.04.2019, 1.&. 54-61, vyjadrenie
dcéry dorucené sudu 13.06.2019 s prilohami, I.€. 66-69, navrh na zapocitanie nakladov odporkyne na



pohladavku otca (dcéra navrhla, aby sud vzal do Uvahy kritérium dobrych mravov a skuto¢nost, Ze od
otca nedostala a nedostava nic, len platenie vyZivného dohodnuté na sude, aby vzal ohlad na PN od
28.09.2017 do 25.08.2018 a od 04.08.2017 je zaradena do evidencie na urade prace, nema Ziaden
prijem, ani majetok a trpi tetaniou, vycislila ro€né naklady, ktoré uhradzala a uhradza iba jej matka v
sume 6.748,01,- eur s tym, Ze sumu 4.500,15 eur od otca spotrebovala na zakladné potreby a stravu,
pricom matka hradi ostatné naklady za byt, elektrinu, plyn, RTVS, internet a pdzi¢ku za jej Studium,
pozZiadala zapodcitat naklady matky v sume 6.748,01,- eur voci otcom Zalovanej sume 4.500,14,- eur s
tym, Ze rozdiel od otca nepozaduje a Ziadala zalobu zamietnut’ I.&. 94-122, vyjadrenie otca k navrhu na
zapoditanie zo diia 12.03.2020 doru¢ené sudu 16.03.2020 I.€. 124 (otec nesuhlasil so zapogitanim a trval
na zaviazani dcéry na zaplatenie dlZznej sumy 4.500,14,- eur titulom vyplateného vyzivného, Zapisnica
o pojednavani zo dfia 07.09.2020) a zistil nasledovny skutkovy stav :

10. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 7C/266/2014 (tvori prilohu spisu)
okrem iného vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca voCi dcére bola stanovena uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 7C/266/2014 - 74 zo dia 02.02.2015 a otec bol zaviazany k plneniu si vyzivovacej
povinnosti vo&i dcére vo vyske 230,-eur mesaéne a k zaplateniu zro&ného vyZivného od 01.10.2014 do
31.01.2015 v sume 920,-eur v mesacnych splatkach (schvaleny sudny zmier).

11. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 7C/5/2017 mal sud za preukazané,
Ze otec - navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfa 27.06.2016, doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava IV dia 27.06.2016, domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci plnoletej dcére
uréenej uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 7C/266/2014 - 74 zo diia 02.02.2015 ku diu jej
ekonomickej samostatnosti. Su€asne navrhovatel Ziadal uz v tomto konani zaviazat dcéru - odporkyriu
k vrateniu vyzivného nim uz zaplateného po 01.06.2016 s odévodnenim, Ze vyZivovacia povinnost
otca voéi dcére bola stanovena uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 7C/266/2014 - 74
zo dna 02.02.2015 a otec bol zaviazany k plneniu si vyZivovacej povinnosti voci dcére vo vyske
230,-eur mesacéne a k zaplateniu zro&ného vyzivného od 01.10.2014 do 31.01.2015 v sume 920,-
eur v mesacnych splatkach. Otec podfla informacie z webovej stranky Vysokej Skoly zdravotnictva a
socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave zistil, Ze dcéra v dfioch 23.05.2016 az 26.05.2016 vykonala
Statnu zaverednu skusku a pisomne dcéru vyzval listom zo diia 01.06.2016 aby mu oznamila defi a
vysledok Statnej zadvere€nej skusky (zasielka sa otcovi vratila neprevzatd) a nasledne e-mailom zo diia
16.06.2016, ako aj matku dcéry pani Mariu B.. Dcéra (odporkyfia) v dfioch 23.05.2016 az 12.09.2016
vykonala Statnu zavereénu skusku, absolvovanim poslednej Statnice ukoncila Studium na Vysokej kole
zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, Bratislava s akademickym titulom magister. Promdcie boli
dna 28.10.2016. Otec (navrhovatel) pisomne dcéru vyzval listom zo dria 01.06.2016 aby mu oznamila
den a vysledok Statnej zaverec€nej skusky (zasielka sa otcovi vratila neprevzata) a nasledne e-mailom
zo dia 16.06.2016, vyzval aj matku dcéry pani V. B.. Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo diia 12.12.2016 (.. 60) vyplyva, Ze odporkyrfia bola vedend v Evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 13.09.2016 do 14.11.2016 (vratane). Diia 14.11.2016 uzatvorila odporkyha a sluzobny
urad MV SR SluZobnu zmluvu podla § 27 zak.C. 40/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov a touto zmluvou bol zaloZzeny Statnozamestnanecky pomer ktory vznikol dfa 15.11.2016. Dna
15.11.2016 odporkyfa nastupila do zamestnania so skusobnou dobou 3 mesiace ako odborny referent
na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave a dfia 15.11.2016 poZiadala o vyradenie z evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Diia 04.01.2017 V.. Q. M. E.. vyslovil zaver, Ze test na HV tetaniu je pozitivny. Odporkyfia
potvrdila, Ze dfia 03.07.2017 poziadala zamestnavatela o skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru
dohodou ku diu 14.07.2017, k €omu ju viedli zdravotné problémy (diagnostikovana tetania). Uvedené
vyplyva z obsahu listinného dékazu ,Ziadost o skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru dohodou*
zo dnia 03.07.2017 podla § 72 zak.€. 55/2017.Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Z listinného dékazu
Oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dna 18.08.2017 zn. BA4/
USPO/ZAM/2017/49347 vyplyva, Ze odporkyha - dcéra bola zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie odo dha 04.08.2017. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. W. F. vyplyva zaver, Ze odporkyna
ma prekolapsové stavy , susp.tetania a bol jej doporu€eny RTG chrbtice.na zaklade ktorych vyplynulo,
Ze jej bolo diagnostikované ochorenie tetania. Z lekarskeho nalezu V.. Z. D. W.. zo dia 15.08.2017
vyplyva, Ze odporkyni bola stanovena diagn6za E 03.9 Hypotyreéza a E 28.8. Okresny sud Bratislava
IV vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 7C/5/2017 - 199 zo dha16.10.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co/100/2018-249 zo dna 08.06.2018, pravoplatnym dfia 02.07.2018
tak, Ze meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C/266/2014 - 74 zo dfia 02.02.2015 tak,
Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. A.



€. XX, XXX XX A. voCi odporkyni - dcére V.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. W. krizi €. XX,
XXX XX A., ur€enu uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C/266/2014 - 74 zo dfia 02.02.2015,
po¢nuc diiom 15.11.2016. Sud sucasne navrh otca - navrhovatela v €asti tykajucej sa istiny 2422,66,-
eur titulom vyZivného vyplateného navrhovatelom odporkyni od 15.11.2016 do 30.09.2017, zamietol
s odbévodnenim, Zze v Casti tykajucej sa uplatneného naroku otca - navrhovatela o zaplatenie istiny
titulom vyZivného vyplateného navrhovatelom odporkyni od 15.11.2016 do 30.09.2017 (v tom €ase sume
2422,66,- eur), bol pred€asne podany, nakolko az po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni vyzivovacej
povinnosti bude sud méct navrhovatel - otec takyto navrh na vratenie vyplateného vyzivného podat
na sud a tento bude ho bude mbct v zmysle Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku
posudit a o lom rozhodnut s ohfadom na pravoplatné rozhodnutie o zrugeni vyzivného. Cize z obsahu
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7C/5/2017 nesporne vyplyva, Ze dcéra - odporkyfia s poukazom na obsah
spisu mala vedomost v danom &ase o tom, Ze sud zruSil vyZivovaciu povinnost otca diiom 15.11.2016,
dcéra mala vedomost’ aj o tom, Ze otec ktory ma vysoky vek (75 rokov) od nej uz Ziada peniaze
vyplatené odo dfia 15.11.2016 vrétit, ale podala odvolanie proti rozsudku v zmysle CSP, a napriek tomu
konala tak, Ze finan&né prostriedky ktoré otec v zmysle rozhodnutia sudu dalej posielal, si neodloZila a
nevyckala na pravoplatnost rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika), S poukazom
na uvedené navrhovatel - otec Ziada v predmetnom konani vratenie nim vyplatenej sumy 4500,14,-eur
od 15.11.2016 do 01.07.2018, ktoru vyplatil v tom Case titulom vyZivného, priCom dcéra prijala plnenie
na zaklade pravneho titulu, ktory dodato¢ne odpadol.

12. V rozhodnuti sudu bolo okrem iného konstatované, Ze tetania je podla dostupnych zdrojov ochorenie,
ktoré sa prejavuje Sialenymi kf¢mi v zaludku, brnenim prstov, stratou citlivosti, dychavi¢nostou, pricom
tieto priznaky sa u pacienta objavia z ni¢oho ni¢, je to choroba mladych dvadsiateho prvého storocia.
Slovo tetania je odvodené od tetanického zachvatu, stavu, ked Clovek dostane z ni¢oho ni¢ alebo
vyprovokovane, napriklad pri rozruseni, ki¢e takmer vzdy do v8etkych Styroch kon&atin. Maju typicky
charakter, prsty na rukach su skréené (hovori sa tomu pérodnicka ruka), skréené su aj prsty na nohéach,
ki€e su velmi neprijemné, az bolestivé, postihnuty je znepokojeny, ma tendenciu hiboko dychat, ¢im
si vSak stav eSte zhorSuje, preto sa pacientovi dava igelitové vrecko na nos a Usta, aby dychal dof, a
tak korigoval metabolizmus plynov, oxidu uhli¢itého. Na prstoch rik i nbh a aj okolo pier sa objavuje
tipnutie, Clovek sa citi a je vylakany, celkovo pésobi dojmom vazne chorého. Ak lekar takyto stav este
nevidel, mézZe zachvat vzbudit dojem, Ze ide o zavaZznu srdcovu alebo mozgovu prihodu. Ki¢e v8ak
zakratko odzneju a Cloveku ni€¢ nehrozi. Tetanicky zachvat méze vyvolat relativne prudky alebo nahly
pokles vapnika v organizme, hypokalcémia. Tetania je syndrém, charakterizovany stavom zvy3ene;j
drazdivosti centralneho a periférneho nervového systému, ktory vznika zmenami koncentracie mineralov
v medzibunkovej tekutine. Ochorenie nie je Zivotu nebezpeéné, ale vie poriadne zneprijemnit’ Zivot
pacienta. Akutny tetanicky zachvat trva minaty az hodiny a vzacnejSie moze déjst az k strate vedomia.
LieCba tetanie patri do ruk odbornikov - neuroléga, ale aj psycholdga, €i psychiatra. Retaz veduca k
zvy8enej nervovo svalovej drazdivosti je medicinsky vefmi komplikovanda. Na tetaniu sa predpisuju lieky,
ale velakrat je doporucena konzultacia s psycholégom alebo psychiatrom. Postihnutym tetaniou ufahdia
Zivot lieky, vyzivové doplnky v podobe kalcia a magnézia, zmena myslenia a Zivotného &tylu, spravna
Zivotosprava, vyhybanie sa stresu (ak sa da) a dostatok oddychu a spanku.

13. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 7C/5/2017 vyplyva aj nesporna skuto€nost,
Ze otec ma taktiez ako dcéra diagnézu tetania, mava kf¢e, berie magnézium, priom su aj tablety
proti kfi€¢om ,, Stop kfi€om* a ked dcéra uvadzala, Ze ma zachvaty CastejSie, kladol otazku Ze preco sa
neliecila, a pre€o dala vypoved v praci. Dcéra ma vysokoskolské vzdelanie, ovlada pracu s pocitaCom,
vie cudzie jazyky a v Bratislave je vela volnych miest, mohla by sa zamestnat. UZ v konani sp.zn.
7C/5/2017 otec ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voc€i plnoletej dcére odo dia 15.11.2016
a zaviazal ju vratit vyZivné vycislené k 30.9.2017( v tom Case vo vySke 2.422,66,- eur). Bolo nesporné,
Ze matka pani B. V., vSetko zabezpecluje dcére, ktora byva u nej, a matka s fiou chodi po lekaroch
ako doprovod. Dcéra skonéila vysoku Skolu , nema Ziaden majetok a ani ziaden prijem. Dcéra podala
navrh na zapoditanie pohladavky jej matky vyplatenej na naklady dcéry a to vo vySke 6748,01,-eur voci
pohladavke otca (I.€. 94 - 122). Otec nesuhlasil so zapocitanim (.€. 124) a Ziadal dcéru zaviazat' vratit’
sumu 4500,14,-eur.

14. Podfa ust. § 43 ods. 3 pism. a) zak.€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov/ Zakona o rodine/,
dieta je dalej povinné spolupracovat so svojimi rodiémi v zdujme starostlivosti o neho a jeho vychovu.



15. Podla ust. § 156 CMP ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

16. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

17. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia .

18. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine /zak.¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

19. Podla § 34 CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 ods. 1 (veta prva) Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

24. Zakladnou podmienkou existencie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je existencia
rodinnopravneho vztahu a tzv. dalSieho dévodu, ktorym je neschopnost dietata Zivit sa samostatne.
V danom pripade nastala zmena, dcéra - odporkyria ako plnoleté dieta bola/je schopna sama Zivit' (vid
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 7C/5/2017 - 199 zo dfia 16.10.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co/100/2018-249 zo dna 08.06.2018, pravoplatnym dfia 02.07.2018
ktorym bola zrudena vyzivovacia povinnost otca diiom 15.11.2016), a teda vznikla povinnost dcére
vratit’ uz vyplatené vyzivné od 15.11.2016 z dbvodu zruSenia vyZivovacej povinnosti otca za uplynulé
obdobie. V predmetnom konani sa otec doméha vratenia uz vyplateného vyzivného v danom &ase na
zaklade rozhodnutia sudu ako poskytovatel vyZivného ( rodi¢ plnoletého dietata), ktory ma postavenie
veritela, a teda ma narok na vratenie 4500,14,-eur, nakofko boli v tomto pripade splnené podmienky na
ich vratenie a to zruenim vyzivovacej povinnosti otca predmetnym rozhodnutim sudu dfiom 15.11.2016
z dbvodu vzniku schopnosti pinoletej dcéry sa Zivit, t.j. navratenie vyplateného vyzivného po odpadnuti
dovodu vyplacania vyzivného, o v danom pripade zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika - § 453) a teda plati, Ze ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil ( v tomto
pripade dcéra), musi obohatenie vydat nakolko nebolo ani sporné, Ze bolo otcom poskytnuté vyzivné v
sume 4500,14,-eur od 15.11.2016 do 01.07.2018, t.. iSlo 0 bezdévodné obohatenie a poskytovatefl - otec
ako rodi¢ plnoletého dietata ma narok na vratenie vyZivného priamo od plnoletého dietata (toto Ziadal
otec uz v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C/5/2017, o €om mala dcéra
vedomost) a nakolko v danom konani ide o dieta, ktoré je plnoleté v zmysle Obcianskeho zakonnika,
sud neskumal, ¢&i ide o vyzivné spotrebované alebo nie (Zakon o rodine poskytuje vaésiu ochranu iba
maloletému dietatu) .

25. Vykonanym dokazovani a z obsahu zapozi¢anych spisov ( vid odévodnenie rozsudku bod 9-13) bolo
preukdzané, Ze vzhfadom na zdravotny stav dcéry , ktora z navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu doru¢eného Okresnému sudu Bratislava IV 27.06.2016 sp.zn. 7C/5/2017, ako
aj nasledne z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7C/5/2017-199 zo dfia 16.10.2017, mala



vedomost’ o zruSeni vyzivovacej povinnosti otca a to po¢nuc diiom 15.11.2016, ale nevratila otcovi
nim vyplatené finanéné prostriedky za obdobie od 15.11.2016 do 01.07.2018 v sume 4.500,14,- eur
(vySka nebola spornd). VyzZivovacia povinnost otca voci dcére zanikla, nepreukazala v konani ani
tunajSiemu sudu a ani otcovi ( 75 ro€ny trpiacemu taktiez tetaniou), Ze by bola invalidna, zdravotne tazko
postihnuta. Podla konkrétnych okolnosti tohto pripadu s ohladom na Gvahu sudu o tom, &i vykon prav
a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazuje na konkrétne zistenia v tomto pripade:
vyzivovacia povinnost otca bola naposledy stanovena uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
7C/266/2014- 74 z 2.2.2015:0tec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry sumou 230,-eur mesacne. Z
priloZzenych listinnych dokladov (vid zapozi¢any spis sp.zn. 7C/5/2017) o ukonCeni Studia a zamestnani
sa vyplyva, Ze odporkyfa je ekonomicky samostatna. Ukoncila $tudium a je schopna sa samostatne sa
Zivit. Dcéra sa stala ekonomicky samostatnou a dfiom 15.11.2016 rozsudkom Okresny sud Bratislava
IV vyZivovaciu povinnost otca zruSil. Plnoleta dcéra v diioch 23.05.2016 az 12.09.2016 vykonala Statnu
zavere€nu skusku, absolvovanim poslednej Statnice ukoncila Studium na Vysokej 8kole zdravotnictva
a socialnej prace sv. Alzbety, Bratislava s akademickym titulom magister (promécie dna 28.10.2016),
nasledne bola vedena v Evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 13.09.2016 do 14.11.2016 (vratane)
a dha 15.11.2016 nastupila do zamestnania so skuSobnou dobou 3 mesiace ako odborny referent na
Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave. Nasledne sa zamestnala na Krajskom sude v Bratislave , ale
dria 03.07.2017 poziadala zamestnavatela o skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru dohodou ku
driu 14.07.2017, k ¢omu ju viedli zdravotné problémy (diagnostikovana tetania). Dcéra je schopna sa
samostatne Zivit, nakofko z lekarskych potvrdeni jej sice bolo diagnostikované ochorenie tetania (ako
aj otcovi), ale nebolo oSetrujucimi lekarmi uvedené, Ze pre toto ochorenie je uznana invalidnou ( a to
uz v Casti alebo celkom),ale sa musi naucit s tymto ochorenim Zit' ( otec namietal, Ze sa mala lie€it).
Dria 14.11.2016 uzatvorila dcéra a sluzobny urad MV SR Sluzobnd zmluvu podfa § 27 zak.¢. 40/2009
Z.z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov a touto zmluvou bol zaloZeny Stathozamestnanecky
pomer ktory vznikol dfia 15.11.2016 a dcéra nastupila do zamestnania a na tomto dni sa u€astnici ustalili,
s poukazom aj na potvrdenie z Uradu prace, ako na dni ekonomickej samostatnosti). S poukazom na
ustaleny skutkovy stav sud zaviazal Zalovanu dcéru zaplatit otcovi zalovani sumu 4.500,14,- eur
(t.j. otcom uz vyplateného zrueného vyzivného za obdobie odo dria 15.11.2016 do dria 01.07.2018 -v
Case rozhodnutia sudu ju zaviazal sud k vydaniu bezdévodného obohatenia § 453 OZ) a to vSetko do 30
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (sud navrhu dcéry na povolenie splatok po 30,-eur odo dna
kedy sa zamestna, vzhladom na vysoky vek otca nevyhovel a poZiadavku v rozpore s dobrymi mravmi).

26. Podfla 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

27.V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zdkonnika zapo itanie je spdsobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladdvok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIZznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému Ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapoditanie proti pohfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dojde k z&niku pohladavok v désledku zapocitania, a to v rozsahu, a
akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dia 26. maja 2010)

28.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze k zapocitaniu pohladavok nedoslo, nakofko dcéra podala
navrh na zapo itanie pohladavky jej matky Marie B., vyplatenej v sume 6748,01,- eur na naklady dcéry
Mgr. P. B. a to vo vySke 6748,01,- eur voci pohladavke otca - navrhovatela (I.€. 94 - 122) a teda absentuje
vzajomnost pohfadavok, ide o pohfadavku matky vod&i dcére, ktora nie je spdsobila na zapoditanie s
uplatnenou pohfadavkou otca voci dcére v tomto konani. Matka ako veritel neurobila voc€i otcovi prejav



smerujuci k zapocitaniu a nie je ucastni¢kou predmetného konania a teda zanik pohladavok otca vodi
dcére a matky vodi dcére, nenastal ( pohladavky nie su spdsobilé na zapocitanie).

29. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. CSP v platnom zneni, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30 .Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Citované ustanovenie predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej
faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i, je rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov
konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). Navrhovatel - otec ako plne Uspedna strana narok
na nahradu trov konania neziadal, a preto mu sid narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



