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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v spore zalobcu: K. R., B.: XX
XXX XXX, E. G. D. U. H. XXXX/X, XXX XX N. E., zast. splnomocnencom: JUDr. Martin Trnovec, so
sidlom Krikova 6, 821 07 Bratislava, proti Zalovanému: K.I.S. Invest, s.r.0., ICO: 36 530 191, so sidlom
Okruzna cesta 56, 945 01 Komarno, pravne zast.: Studio Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, o urenie neplatnosti pravneho ukonu a o plnenie pefiazného zavazku takto

rozhodol:

I. Zamietauréovaciu zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere zo dfa 21.05.2012.
Il.Zamieta Zalobu o plnenie pefiazného zavazku zalobcu ako diznika voci Zalovanému ako veritelovi
vo vySke 8.200 eur.

lll. Priznav a Zalovanému vodCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal podanie, a to: - uréovaciu Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a - Zalobu na
plnenie pefiazného zavazku zalobcu ako dlZznika voci Zalovanému ako veritelovi vo vyske 8.200 eur
splatkami po 700 eurach, posledna splatka 500 eur.

2. Dha 05.01.2017 vyzval sud Zalobcu na preukazanie procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, teda
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe podanej v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.
(€.I. 60 spisu).

3. Zalobca dfia 25.01.2017 uviedol, Ze podana Zaloba je formalne spravna, naliehavy pravny zaujem
pretrvava, zmluvy o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany svoju podnikatelskd €innost

(€.I. 67 spisu, priloha &.1. 72 spisu).

4. Sud, skumaijuc pravne postavenie zalobcu (podnikatel/nepodnikatel) vydal diia 06.08.2018 uznesenie
v zmysle § 129 ods. 1, § 132, § 195, § 150 C.s.p. (€.l. 75 spisu). V bodoch 4,5 tohto uznesenia uviedol,
Ze: Bod 4. - Podla predbeZného pravneho posudenia veci sudom je v zmysle § 137 pism. d/ CSP
predmetom tejto ur€ovacej Zaloby pravna skuto€nost, nakolko zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’ €i neplatnost, su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 OZ).

Bod 5. - Ur&enie existencie pravnej skuto&nosti odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny
stav. Ur€ovacia zZaloba, ktorej predmetom je platnost & neplatnost’ pravnej skuto€nosti, je pripustna len
vynimocne, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri€om Ziadny taky pravny predpis (poznamka
sudu: pokial nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.) neupravuje v
pripade averovych zmliv moznost domahat sa ur€enia ich platnosti resp. neplatnosti. Pravny institut



zmluvy o Uvere (v tomto pripade uzatvorenej medzi podnikatelskymi subjektmi) je upraveny Obchodnym
zakonnikom.

5. Zalobca zmenil svoj procesny utok a zadal tvrdit, Ze iverovi zmluvu uzavrel ako spotrebitel (&.l. 86
spisu).

6. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k procesnému Gtoku Zalobcu vyjadril, sice pisomne nereagoval (..
114 spisu), av8ak na pojednavani dia 10.06.2019 uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dverova zmluvu ako
podnikatel, ide o podnikatelsky typ Gveru, Zalovany nepotreboval povolenie NBS, nakolko nebankové
pbZicky poskytoval vylu€ne podnikatelom, preto nebol zapisany v registri NBS ako samostatny finan¢ny
agent.

7. Sud ex offo preskumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu, teda podmienku procesnej
pripustnosti tejto Zaloby nasledovne:

7.1. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7.2. Sud cituje z uznesenia NS SR sp.zn. 4Cdo 105/2013: ,K otazke existencie naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni z pohfadu § 137 pism. c) C.s.p. sa Najvy83i sud Slovenskej republiky vyjadril vo
vSeobecnosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, kedy uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba. Sudna prax sa ustalila aj na nazore, Ze uréovacia
Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)k nehnutelnostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moéze privodit' zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu. Cielom uréovacej Zaloby je teda vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrariuje Zalobcovu
neistotu uréenim, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost
urCovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, €i ten - ktory pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit
navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nezalezi na tom ako tato neistota
vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti
tych pomerov(vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpe€enstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otazke, &i
uréovacia zaloba mdze byt spdsobilym procesnym inStrumentom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia
rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) urenie z hladiska potrieb Zalobcu
ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej legitimacie. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
(ide najma o pripady, v ktorych sa ur&enim, €i tu pravny vztah alebo pravo je ¢&i nie je, vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy uc€astnikov sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Nejde tu o samotnu urovaciu
Zalobu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza.”

7.3. Vo vztahu k posudeniu naliehavého pravneho zaujmu sud pravne posudil existenciu aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, najma s ohfadom na pravnu kvalifikaciu
rozhodujucich skuto€nosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, skimajuc predovsetkym pravne
postavenie Zalobcu v Uverovej zmluve. Postavenie fyzickej osoby podnikatefa/nepodnikatela rieSi
rozsudok Sudneho dvora EU z 03.09.2015 vo veci C-110/14, v zmysle ktorého fyzicki osobu, ktora
uzatvorila zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany Ucel Uveru, mozno povazovat za
spotrebitela, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim fyzickej osoby.
Predmetna Gverova zmluva s podnikanim FO spojena bola, nejedna sa o spotrebitelsky vztah. Navyse
Ustavny std vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. I. US 242/2007 a |. US 243/2007 zdérazfiuje preferenciu
vykladu platnosti zmluv pred ich neplatnostou, ktory je odrazom spominaného reSpektu k autonémnej



vbli zmluvnych stran, funkcii zmluvnych vztahov v komplexnej spolo¢nosti i k samotnej povahe
sukromného prava, pre ktoré plati ustavna zasada, Ze vSetko je dovolené, o nie je vyslovne zdkonom
zakazané (€l. 2 ods. 3 ustavy a § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

7.4. Inak povedané. sud sa primarne zaoberal otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby v tejto suvislosti
poziadavkou naliehavého pravneho zaujmu. Dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost’ ur€ovacej Zaloby, a Ze je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho
dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu totiz musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t. j.
naliehavy. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni absolutne;j
neplatnosti zmluvy o uvere.

7.5. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat preukazanu existenciu takéhoto zaujmu (bez skimania
vecnej stranky Zaloby), inak musi Zalobu ako nepripustni zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima
sud ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti. Uvedené sa vztahuje pre sud prvej inStancie, ako aj pre
sud odvolaci. Pre posudenie sudu preto netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v
konani Zalovana strana vébec urobila. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co/783/2015, sp. zn. 10Co0/725/2015).

7.6. Podmienka procesnej pripustnosti urovacej zaloby, teda naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni, preto nie je dany, kedZe rozsudok vyhovujuci Zalobe by nebol spdsobily privodit
ucastnikom sporu vytvorenie pevného zakladu pre pravne vztahy a predist moznej zalobe Zalovaného
voci Zzalobcovi na plnenie titulom vratenia poskytnutych finan&nych prostriedkov (vyrok | rozsudku).

8. K Zalobe na plnenie a teda vzajomnej restitu¢nej povinnosti a formulacii Zalobného navrhu, zo strany
Zalobcu majuc na mysli restituénd povinnost po zrudeni zmluvy o Uvere - Zalobca podal subezne s
uréovacou zalobou aj Zalobu o plnenie (porovnaj navrhovany vyrok Zaloby zo dfa 16.06.2015 - &.1.
3 spisu: ,rusim zmluvu o avere (...)zavazuje navrhovatelku aby v dvanastich po sebe nasledujucich
splatkach vo vyske 700 eur (...) uhradila odporcovi sumu 8200 eur a to od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o uréeni neplatnosti pravneho ukonu®) - ( vyrok Il rozsudku) sud udava:

8.1. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2009, sp. zn. 3Cdo/115/2008..
,V dbsledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u¢astnikov zo zrudenej zmluvy
(§ 457 Obcianskeho zakonnika) je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany
(na vratenie ceny diela) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie
predmetu diela) a Ze povinnost jednej z nich plnit je viazana na rovnak( povinnost druhej. Ziadna z
nich teda nemdze samostatne uplatnit’ svoje pravo na plnenie, poskytnuté podla zruSenej zmluvy, lebo
§ 457 Obcianskeho zakonnika upravuje nielen spésob, ale aj rozsah vzajomného plnenia. So zretelom
na uvedené sa Zalobcovia v prejednavanej veci mohli domahat' na sude vratenia svojho plnenia bez
toho, aby v Zalobe vyjadrili podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany, len ak by sami neboli
povinni vratit plnenie Zalovanému (teda len ak by podla zruSenej zmluvy plnil vyluéne on alebo ak by
do vyhlasenia rozsudku splnili svoju povinnost vratit Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu ale vyplyva,
Ze o tieto pripady v danej veci neslo. Vzhfadom na to sa Zalobcovia nemohli domahat samostatného
plnenia, ale mali vy$Sie uvedenu vzajomnost a podmienenost prav a povinnosti u¢astnikov primerane
vyjadrit' v petite Zaloby. KedZe Zalobcovia v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost restituénych povinnosti
u€astnikov nevyjadrili a sud bol viazany ich Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.), nemohla byt ich
Zaloba uz z tohto dévodu uspesna. Za daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktora
nezodpovedala § 457 Obcianskeho zékonnika a ani prekroCit’ Zalobny navrh a rozhodnut’ o vzajomne;j
povinnosti oboch ucastnikov vratit’ si poskytnuté plnenia“.. Sud sa so zdvermi najvy33ej sudnej autority
stotoZhuje, a Zalobu o plnenie restitu¢nej povinnosti zamietol.

8.2. V pochybnostiach: Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
po¢as konania prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut' (dalej
len ,procesné podmienky“). Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8.3. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP),
prekazka uz skor zaCatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka
pravoplatne rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom
konania (§ 61 CSP).

8.4. Sud cituje zo strany 501 komentara k CSP STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2016: ,ak bola podana uréovacia Zaloba a nasledne aj Zaloba



na plnenie, znamena to, Ze doSlo k poruseniu prava - inak by Zalobcami tvrdeny narok na plnenie
nevznikol. Zalobcovia tym v zasade stratili naliehavy pravny zaujem na uréeni prava. Sud v takom
pripade urovacej Zalobe neméze vyhoviet.“ Podla judikatiry NajvySSieho sudu, sporové konanie,
ktorého predmet je vymedzeny petitom na urCenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je (t.].
urCovacou Zalobou), nie je prekazkou zacatého sporového konania, ktorého predmet je vymedzeny
petitom na splnenie povinnosti (teda Zaloby na pinenie). Na druhej strane, sporové konanie o splneni

povinnosti je prekazkou sporového konania o ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

8.5. V tomto konani zalobca podal subeZzne s urovacou Zalobou aj Zalobu o plnenie (porovnaj
navrhovany vyrok Zaloby zo dfia 16.06.2015 - &.I. 3 spisu: ,ruSim zmluvu o Uvere (...)zavazuje
navrhovatelku aby v dvanastich po sebe nasledujucich splatkach vo vyske 700 eur (...) uhradila
odporcovi sumu 8200 eur a to od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti pravneho
ukonu®). Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskér
zaCatom konani (R 97/2003). Preto sud rozhoduje v konani o podanej Zalobe o uréenie prava alebo
pravneho vztahu, ktorej predchadzala Zaloba na splnenie povinnosti tak, Ze konanie o uréeni prava alebo
pravneho vztahu zastavi z dévodu prekazky tzv. litispendencie. Teda prva Zaloba na plnenie konzumuje
druhu uréovaciu Zalobu a vytvara prekazku uz skor zaatého sudneho konania v tej istej veci.

8.6. Rovnaky pravny nazor prijal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01
zo diia 28.5.2002, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod Cislom R 110/2003.

8.7. Aj podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/140/2013 zo dfia 31.5.2013: ,Podla
pravnej tedrie ur€ovacia zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu na plnenie,
hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamend, Ze ak by konanie o urCovace;j
Zalobe zacdalo skér, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba by nebola prekazkou litispendencie pre
neskoér podanu Zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o Zalobe na plnenie, v danom
pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu (kladnu €i zapornu),
pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v ramci neho sa riesi prejudicialna otazka, ktora by
bola zakladnou otazkou aj v konani o ur€ovacej Zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost pravneho
vztahu).“ ...Ak by teda sud Zalobu o plnenie nezamietol, konanie o restituénej povinnosti zalobcu by
zastavil (sud je v zmysle § 212 ods. 2 CSP povinny rozhodnut o celej prejednavane;j veci).

9. Z dévodu, Ze Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem (ako podmienku procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby) na poZzadovanom ur€eni nepreukazal, predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu uz
samostatny a prvorady dovod, pre ktory uréovacia Zaloba obstat nemohla a ktory bez dalSieho viedol
sud k zamietnutiu Zaloby (porov. rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
91/2006). Pokial ide o Zalobu na plnenie, zamietol ju sud pre absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu (na
uloZeni restitucnej povinnosti Zalobcovi, teda povinnosti voci sebe samému). Pri tom je viazany Zalobnym
navrhom vymedzenym Zalobcom, ktory je panom sporu (§ 216 ods. 1 CSP).

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vzhladom k tomu,
Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich ndhradu musi byt vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, nakofko len
takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu
o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto nadhrady bolo vykonatelné,
teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo222/2016).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je urené, spisovej
znaCky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiez, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie
dovody, § 365 C. s. p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



