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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v spore zalobkyne B.. C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, D.,
proti zalovanej G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/X, B., o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

Podanie zalobkyne o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti odmieta.

odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bola Okresnému sudu Povazska Bystrica doru¢ena Zaloba Zalobkyne, ktorou
Ziadala, aby sud rozdelil nehnutelnost tak, aby Zalobkyna i Zalovana mali na svoje podiely z cesty pristup
a aby medzi Zalobkynu a Zalovanu sud rozdelil vecné bremeno - uloZenie elektrického vedenia, ktoré sa
nachadza v spodnej Easti predmetnej nehnutelnosti, podla vlastnickych podielov. V predmetnom podani
Zalobkyfia neuviedla petit Zaloby, t.j. €oho sa podanim konkrétne domaha a ako by mal sud vo vyroku
rozhodnutia rozhodnut.

2. Z tohto dévodu tunajsi sud dria XX. XX.XXXX vydal uznesenie €. k. 13C/31/2020 - 6, ktorym vyzval
Zalobkyfu na doplnenie jej podania v zmysle § 129 ods. 1, ods. 2 ods. 3 v spojeni s § 127 ods. 1, ods.
2,8 132 ods. 1, ods. 3 a § 133 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to v lehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania v pripade, zZe sud pre neodstranenie vad
podania nebude moct v konani pokraovat. Uvedenym uznesenim sud vyzval Zalobkyfu, aby uviedla
petit Zaloby (€oho sa podanou Zalobou domaha).

3. Uznesenie tunajdieho sudu bolo Zalobkyni doruéené dia XX.XX.XXXX ako vyplyva z elektronickej
doru€enky nachadzajucej sa v spise, avSak Zalobkyha v stanovenej 10-dfiovej lehote, ako ani do dna
rozhodnutia, t.j. XX.XX.XXXX, svoje podanie zo dfia XX.XX.XXXX nedoplnila, ani inym spdsobom na
uznesenie sudu nereagovala.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uznesenim podfla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia na uznesenie o doplneni Zaloby zo strany sudu Ziadnym spdsobom
nereagovala, &im zalobu nedoplnila a jej podanie je neuplné a sud v konani pre vySSie uvedené
nedostatky nemdze pokracovat, podanie zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



