Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Ps/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520201198

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8520201198.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v statusovej veci fyzickej osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony:
H. F., nar XX XX.XXXX, trvale bytom Domov socidlnych sluZieb v Legnave, Legnava €. 72, 065 46
Maly Lipnik, zastupeny procesnym opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Alenou Maslarovou, vy$Sou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Stara Lubovia, za U€asti opatrovnika Domova socialnych sluzieb
v Legnave, Legnava €. 72, 065 46 Maly Lipnik, kolizneho opatrovnika E. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
U. XXX/X, XXX XX L. M. a Y.. N. W,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX L. M. o navrhu
navrhovatela Domov socialnych sluZieb v Legnave, Legnava €. 72, 065 46 Maly Lipnik, v konani o zmenu
kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava zfunkcie kolizneho opatrovnika fyzickej osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony H. F., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom Domov socialnych sluzieb v Legnave, Legnava ¢. 72, 065
46 Maly Lipnik, E. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, XXX XX L. M..

II.Sud ustanovuje zakolizneho opatrovnika fyzickej osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Domov socialnych sluzieb v Legnave, Legnava €. 72, 065
46 Maly Lipnik Y.. N. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX L. M., zamestnankyriu Domova
pre seniorov v Starej Lubovni.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Domov socialnych sluzieb v Legnave ndvrhom doruéenym sudu diia 17.7.2020 Ziadal,
aby sud zmenil fyzickej osobe pozbavenej spésobilosti na pravne ukony terajSieho kolizneho opatrovnika
p. E. V., pracovni¢ku Domova pre seniorov v Starej Lubovni z dévodu jej odchodu do déchodku a za
kolizneho opatrovnika navrhol ustanovit' Y.. N. W., pracovni¢ku Domova pre seniorov v Starej Lubovni.

2. Uznesenim sp. zn. 4Ps/4/2020 zo dna 7.9.2020 sud fyzickej osobe pozbavenej spésobilosti na pravne
ukony ustanovil procesného opatrovnika pre toto konanie a to JUDr. Alenu Maslarovu, vySSiu sudnu
uradnicku tunajSieho sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu tykajuceho sa
fyzickej osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

4. H. F.,, nar.XX.XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27Ps/4/2010-77 zo
dfia 7.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.6.2011 pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v
celom rozsahu. Za jeho opatrovnika bol naposledy ustanoveny Domov socialnych sluZieb v Legnave a
to uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 4P/8/2013 zo dria 23.4.2013.



5. Uznesenim sp. zn. 4Ps/17/2013 zo dfia 15.7.2013 bola ustanovena za kolizneho opatrovnika
horemenovanému nesvojpravnemu E. V., pracovni¢ku Domova pre seniorov v Starej Lubovni uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.8.2013.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podla § 27 ods. 2 Ob&. zak. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud pozbavil spésobilosti na
pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

8. Podla § 22 ods. 2 Ob&. zak. zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten zaujmy, ktorého su v rozpore so zaujmami zastupovaného.

9. Podla § 30 Ob&. zak. ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného,
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

10. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, kedzZe
doterajSia kolizna opatrovni¢ka odisla do dochodku, a teda uz nepracuje v uvedenom zariadeni, v snahe
predist moznej kolizii zaujmov medzi Domovom socidlnych sluZieb v Legnave ako opatrovnika osoby
pozbavenej spésobilosti na pravne Ukony a osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony, ktora je
umiestnena v Domove socialnych sluzieb v Legnave, sud ustanovil osobe pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony nového kolizneho opatrovnika v osobe Y.. N. W..

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p). 2Ps/5/2020 3

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)



