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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: CD Consulting s. r. 0., Politickych v&zid
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast.: Fridrich Palko, s. r. 0., advokat
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: M. A., D.. XX. XX. XXXX, H. N.
D. XX/XX, D. N., o vymozenie 391 € s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 41968/14, takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud* alebo ,okresny sid“) poverenim z 10. 12. 2014, &islo
XXXX XXXXXX poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia
- rozsudku &. k.: 9C/53/2014-21 z 07. 08. 2014.

2. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*), ak tento zakon neustanovuje inak (§
243i az 243k), exekuéné konania za&até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov uc¢innych do
31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku
sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

3. Dria 23.12.2015 nadobudla uc¢innost novela EP, ktora zaviedla do EP nasledovné ustanovenia:

Podla § 243f ods. 1 EP, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 39 ods. 4 EP, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podfa prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa
pripoja dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju.

Podla § 243f ods. 5 EP, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa odseku
1, sud exekuciu zastavi.

4. Exekuénym titulom v tomto konani je rozhodnutie, ktorym sud priznal opravnenému CD Consulting s.
r. 0. narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Lehota na doplnenie navrhu podlia §
39 ods. 4 EP uplynula 22. 01. 2016, kedy bola opravnenym v tomto konani spolo€nost CD Consulting
s. I. 0. so sidlom v Prahe, ul. Politickych véznu 21. Uvedena spolo¢nost informacie podla § 39 ods. 4
EP v zakonom stanovenej lehote nedoplnila. Naopak sudu bolo 29. 01. 2016 prostrednictvom sudneho



exekutora doruc¢ené podanie v tom ase buduceho opravneného spoloénosti Private Capital Investments
Limited (dalej len ,opravneny*) z 20. 01. 2016, v ktorom opravneny iba uviedol, Ze nie je prvotnym ani
inym majitefom cenného papieru - vlastnej zmenky, nie je indosatarom, a teda svoje pravo nepreukazuje
nepretrzitym radom indosamentov a nema Ziaden vlastny vztah s povinnym.

5. Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9C/53/2014 sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok
okresného sudu, ktorym sud priznal opravnenému narok zo zmenky proti povinnému, ktory je oznageny
ako fyzicka osoba. Opravnenému tak vznikla povinnost podla § 243f ods. 1 EP. Opravnenym v
tomto konani bola ku dnu 22. 01. 2016 spolo¢nost CD Consulting s. r. 0., ktora zakonom stanovenu
povinnost uloZzenu § 39 ods. 4 EP nesplnila. Podanie opravneného, ktory bol vtedy len buducim
opravnenym na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 23. 12. 2015, a teda nebol v tom
Case este riadnym ucastnikom konania, pretoZe nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene uc€astnika
v tejto exekucii, obsahovalo tvrdenie, Ze nie je majitefom ani indosatdrom zmenky ani nema Ziadny
vlastny vztah s povinnym. Podla ndzoru sudu vy38ie uvedené skutoCnosti povodného opravneného
nezbavovali povinnosti doplnit informéacie podla § 39 ods. 4 EP. Ustanovenie stanovuje tato povinnost
kazdému opravnenému v konaniach, ktoré spifiaji podmienky stanovené dispoziciou normy. Sud navyse
poukazuje na skuto¢nost, Ze spolo¢nost CD Consulting s. r. 0., ICO: 26 429 705, v konani na
okresnom sude vedenom pod sp. zn. 9C/53/2014 ako Zalobca predloZil sidu zmenku ako indosatar tejto
zmenky, ktora bola vystavena 24. 08. 2010. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze opravneny
v zakonnej lehote nesplnil zakonom stanovenu povinnost' a sud preto predmetnu exekuciu podla § 24 3f
ods. 5 EP zastavil.

6. Nasledne sud rozhodne o trovach exekucie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje. (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363
ods. 1 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované.



