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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: Y. ., V.. XX.X.XXXX, P. J. P. XXXX/
X, XXX XX 1., prav. zast.: LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Tehelna 11/11, 048
01 Rozhava, ICO: 47 242 795, o vymoZenie 3.162,27 EUR s prislusenstvom, vykonavanej sidnym
exekdtorom: JUDr. Radoslav Keselak, so sidlom exekutorského uradu Mlynska €. 2, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 35 547 430, o navrhu povinného na zastavenie exekicie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie 3.162,27 EUR s
prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Rozrfava sp. zn. 5Csp/4/2018
zo dna 07.06.2018, vykonatelny dria 18.01.2019; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co/278/2018 zo diia 29.11.2018, vykonatelny dfia 14.01.2019; uznesenie Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 5Csp/4/2018 zo diia 15.03.2019, vykonatelné diia 17.04.2019 (dalej len ,exekucné tituly).

2. Poverenim zo dna 28.06.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JyDr. Radoslava Kedelaka, so sidlom exekutorského uradu Mlynskéa €. 2, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 35 547 430, ktory ju vedie pod sp. zn. 242EX 279/19.

3. Povinnému bolo dna 12.07.2019 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Dna 06.08.2020
podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie. Sud z predlozenych
listinnych dékazov a to fotoképie doru€enky preukazujucej doru€enie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému zistil, Ze navrh na zastavenie exekulcie povinny nepodal v zakonnej 15-dfiovej lehote.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze navrh podava z dovodu podla §
61k ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. Povinny poukazal na ustanovenie § 61k ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Exekuéného poriadku. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze stratil
zamestnanie v dbsledku virusu Covid 19. Na zaklade vyhlaseni bezpeénostnych opatreni, povinny
nemal ako vykonavat svoju pracu, stratil akykolvek prijem a jeho Zivotna situacia je momentalne velmi
zla, pretoze povinny nema financie na uhradenie zakladnych Zivotnych potrieb. Povinny nesuhlasi so
zaCatim exekucie, kedZze momentalny stav, ktory je vyhlaseny v Slovenskej republike, neumozfiuje
povinnému najst’ si zamestnanie a tento stav bude pretrvavat eSte dlhd dobu. Povinny je v zlej finan¢ne;j
situacii a nema moznost' finanéne uspokojit pohladavku v takejto vySke, kedZze momentalne nema



financie ani na zakladné potreby, ktoré su pre Zivot dolezité. Vzhfadom na vy$3ie uvedené povinny
navrhuje, aby konajuci sud vydal v zmysle ust. § 611 Exeku&ného poriadku rozhodnutie, ktorym zastavi
exekucie 242 EX 279/19 vedenu u sudneho exekutora Ing. JUDr. Radoslav KeSefak 0 5.232,78 EUR s
prislusenstvom vedenu voc€i povinnému.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze rozhodnutim - rozsudkom &.
5Csp/4/2018 zo dna 07.06.2018, ktory vydal Okresny sud RozZfava; rozsudkom €. 2C0/278/2018 zo
dna 29.11.2018, ktory vydal Krajsky sud v KoSiciach a uznesenim &. 5Csp/4/2018 zo dfia 15.03.2019,
ktory vydal Okresny sud RozZhava bola Zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost zaplatit zalobcovi
(opravnenému) sumu uplatiiovanu v konani. Vzhlfadom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného)
nedoslo k uhrade diZznej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov na Okresnom sude Banska Bystrica. Opravneny zastava nazor,
Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto¢nost a nepredlozil ziaden dGkaz spochybriujuci vymahany narok.
Opravneny poukazal na ustanovenie § 61n ods. 1 a § 61k ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku.
K predmetnej veci opravneny uvadza, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok
uvedenych vo vysSie uvedenych ustanoveniach. Opravneny zastdva nazor, Ze povinny vo svojom
vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na
vymozenie dlZnej sumy. Vzhlfadom na to, Ze zo strany povinného nedoslo k uhrade diZnej sumy v zmysle
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v
zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. Opravneny zarover uvadza, Ze je ochotny pristupit na
splatkovy kalendar v primeranej mesacnej splatke.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Exekuénymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia - rozsudok Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 5Csp/4/2018 zo dna 07.06.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/278/2018 zo diia 29.11.2018, uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 5Csp/4/2018 zo dnia
15.03.2019. Nakofko uvedené rozhodnutia su spdsobilymi exeku&nymi titulmi, exekuény sud je v tomto
Stadiu viazany pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku&nymi titulmi.

14. Jedinou obranou povinného v navrhu na zastavenie exekucie je jeho nemajetnost. Sud k tvrdeniu
povinného, Ze stratil zamestnanie v désledku virusu Covid 19 uvadza, Ze tvrdena skuto¢nost povinného
nebrani opravnenému domahat sa vymozenia svojej pohlfadavky v exekuénom konani a skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora
pricom nemajetnost’ povinného musi byt v konani riadne preukdzana. Tvrdenie samotného povinného
o jeho nemajetnosti nie je dostaCujucim ddévodom na zastavenie exekucie. Exekuciu z dbvodu
nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods.
1 pism. d) Exekué&ného poriadku, v zmysle ktorého: exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

15. Pokial ide o subjektivne vyjadrenie povinného o jeho ekonomickej a majetkovej situacii k uvedenému
sud na doplnenie poznamenava, Zze momentalna finan¢na situacia nema vplyv na to, &i exekucia
bola zacdata alebo je vedena opravnene, nakolko v tomto pripade sa nejedna o okolnost, ktora by
spoOsobila zanik vymahaného naroku alebo branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Nemajetnost
povinného nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.
Cielom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
exekuénym titulom, a ktory nebol dobrovolne splneny zo strany povinného. Sud zarover konstatuje,
Ze povinny méze v buducnosti nadobudnut majetok, z ktorého bude mozné vymbct pohladavku
opravneného. Samotné poukazovanie povinného na jeho nemajetnost, nemdze byt ddévodom
zastavenia exekucie sudom. V danom 3tédiu exeku€éného konania v8ak nemozZno vychadzat len zo
subjektivneho tvrdenia povinného o jeho nemajetnosti. Sudny exekutor je povinny zistovat zdkonom
upravenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného.
Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych
skuto€nosti pisomnymi dokazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemozZnosti vykonania exekucie
v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud povaZzoval povinnym namietany dévod na zastavenie exekucie -
nemajetnost’ povinného, za nedévodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podla § 61k ods.1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nymi titulmi a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost’ uvedenu vo vyrokoch exekuénych titulov nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



