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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcov: X/ R. P, F.. XX.XX.XXXX, T. 8.F. XX, XXX XX T., X/ E.
PA., F. XXXXXXXX, T. S.A. XX, XXX XX T, X/ R. PP, F.. XX.XXXXXX, T. 8.F. XX, XXX XX
T, X/ 1. P, F.. XX.XXXXXX, T. S.F. XX, XXX XX T., v8etci zast.: JUDr. Vladimir Poch, advokat, so
sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava 26, ICO: 31 335 004, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Odmieta zalobu Zalobcov na obnovu konania.

Il. Zalobcoviav 1. az 4.radesit povinni nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou na obnovu konania dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25.06.2019 sa Zalobcovia domahali
povolenia obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/235/2017 a v obnovenom
konani po prejednani veci uréenia, Ze Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dha
XXXXXXXX C.. XXXXXXXXXX je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom &.
k. 5Csp/235/2017-77 dia 09.11.2018 tunajsi sud zalobu zamietol a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania. Konkrétne napadli prvy vyrok rozsudku €. k. 5Csp/235/2017-77 zo dfia 09.11.2018,
nakolko v zmysle § 397 pism. a) CSP su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V konani
vedenom pod sp. zn. 5Csp/235/2017 sa zalobcovia domahali voci Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava 26, ICO: 31 335 004, vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 9.721,50 € zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere zo difa XX. XX XXXX C..
XXXXXXXXXX. V konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/25/2012 sa Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava 26, ICO: 31 335 004, domahala voéi Zalobcom zaplatenia 11.434,59 € s
prislusenstvom na zaklade v uréenej lehote nevratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo diia XX.XX.XXXX C.. XXXXXXXXXX. Rozsudkom
pre zmeskanie €. k. 2Cb/25/2012-45 zo dfia 10.05.2012 bola zalobcom uloZena povinnost zaplatit Prve;j
stavebnej sporitelni, a.s., sumu 11.434,59 € s prisluSenstvom a sudny poplatok vo vyske 686 € spolo¢ne
a nerozdielne. Novou skutoénostou, resp. dbkazom ma byt rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/248/2017 zo diha 12.06.2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/224/2013, 14C0/91/2012, ¢i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/358/2009, ktoré
preukazuju dévodnost’ naroku Zalobcov.

2. Na vyzvu sudu podanim zo dria 12.08.2019 Zalobcovia sudu oznamili, Ze o dévode obnovy konania
sa dozvedeli v aprili 2019, nakofko odvtedy im je zname rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co0/248/2017 zo dfia 12.06.2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/224/2013, 14C0/91/2012, ¢i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/358/2009, ktoré
preukazuju dévodnost’ naroku Zalobcov.



3. Zalovany sa k zalobe na obnovu konania vyjadril podanim zo diia 30.08.2019, v ktorom uviedol, Ze
neexistuje Ziaden dévod na povolenie obnovy konania a zaroven Zalobcovia podali Zalobu na obnovu
konania po uplynuti trojmesacénej subjektivnej lehoty, nakolko sa o uvadzanych skutonostiach mohli
dozvediet uz pred pravoplatnostou napadnutého rozsudku, teda v trojmesacnej lehote od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku, t.j. do 15.04.2019. Poukazal na to, Ze Zalobcami uvedené rozhodnutia sa
netykaju samotného predmetu pdvodného konania a tiez v nich vystupovali Uplne iné strany. Podla
Zalovaného obe konania mali povahu konania na zéklade Zaléb na plnenie. Nakoniec navrhol, aby sud
zalobu na obnovu konania odmietol ako podanu oneskorene, resp. zamietol pre neexistenciu dévodu
na obnovu konania.

4. Zalobcovia v podani zo diia 25.09.2019 uviedli, Ze predmet Zaléb je odlisny, kedZe v jednom pripade
(2Cb/25/2012) ide o zalobu na plnenie a v druhom pripade (5Csp/235/2017) o Zalobu o ur€enie prava
(ur€ovaciu zalobu).

5. V podani doru€¢enom sudu dria 10.10.2019 Zalovany poukazoval na to, Ze Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom tvere zo dfia XX. XX.XXXX €. XXXXXXXXXX nemozno subsumovat pod zakon
€. 129/2010 Z.z., kedZe bola uzavreta este 05.10.2005. Predmetnu zmluvu nemozno subsumovat ani
pod z&kon €. 258/2001 Z.z. u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a),
nakolko iSlo o poskytnutie Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

6. Zo spisu 5Csp/235/2017 sud zistil, ze 1/ R. P., F.. XX.XX.XXXX, T. S.A. XX, XXX XX T., 2/ E.F. P,
F.. XX XX XXXX, T. 8. XX, XXX XX T., 3/ R. P, F.. XX.XX.XXXX, T. S.F. XX, XXX XX T., 4/ |. P., F..
XX XX XXXX, T. S. XX, XXX XX T., sa domahali vodi Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska
30, 829 48 Bratislava 26, ICO: 31 335 004, vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 9.721,50 €
z0 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo difia XX XX. XXXX €. XXXXXXXXXX. Vo
veci bol vydany rozsudok dfia 09.11.2018, ktorym tunajsi sud Zzalobu zamietol a stranam sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.01.2019.

7. Podla § 400 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobu na obnovu
konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podfla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

12. Podfa § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. V tomto pripade zalobcovia podali zalobu na obnovu konania voci rozsudku €. k. 5Csp/235/2017-77
zo dfia 09.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.01.2019. Zalobcami podana Zaloba na
obnovu konania tak smeruje voci rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna. Sud ma dalej preukazané,
Ze Zalobcovia boli stranou pdvodného konania, v ktorom bol vydany rozsudok, voCi ktorému podali
Zalobu na obnovu konania, a uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté v ich neprospech, ked bola ich
Zaloba zamietnuta. Zalobcovia su preto opravnenymi osobami na podanie Zaloby na obnovu konania.



Sved¢i im v danom konani aktivna legitimacia. Zaroven stranou pdvodného konania vedeného pod
spisovou znackou 5Csp/235/2017 bol i zalovany. Zalovany je v danom konani pasivne legitimovany.
Co sa tyka lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, CSP upravuje objektivnu trojroénu lehotu
a subjektivnu trojmesaénu lehotu na jej podanie. Rozhodujucim okamihom pre zagiatok plynutia
objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je pravoplatnost’ rozsudku. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 15.01.2019. Zaloba na obnovu konania bola podia prezenénej peciatky
Okresného sudu Bardejov doru€ena sudu dna 25.06.2019, teda bola podana v objektivnej lehote.
Pokial ide o subjektivnu lehotu na podanie zaloby na obnovu konania, Zalobcovia v Zalobe na obnovu
konania neuviedli, kedy sa dozvedeli o dbvode obnovy konania, a az na vyzvu sudu oznamili, Ze to
bolo v aprili 2019. Zalobca je pritom povinny uviest skuto&nosti, o ktoré opiera svoje pravo alebo
iny narok, a podstatou tejto povinnosti je tvrdenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud ma za preukazané,
Ze Zalobcami uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/248/2017 bolo
vydané dna 12.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 dfia 12.02.2014,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 dria 10.10.2013, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/358/2009 dria 26.10.2010. Aj v pripade Zalobcami uvedeného rozhodnutia
s najneskorSim datumom vydania, t.j. 12.06.2018, nemdze byt dodrZzana subjektivha lehota troch
mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania, nakolko od vydania rozhodnutia (12.06.2018) do
uplynutia lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania (15.04.2019) uplynul skoro jeden rok. V danom
pripade tvrdenie Zalobcov, Ze sa o dovodoch obnovy konania dozvedeli v aprili 2019, podla sudu nie
je mozné povazovat za relevantny dékaz, pri€om sud neobdfZal od Zalobcov Ziaden presveddivy dokaz
o tom, kedy sa dozvedeli o dévode obnovy konania. Preto sa s tym sud nestotoznil. Naviac podla
nazoru sudu nemozno skuto€nost nepodania opravného prostriedku pravnym zastupcom Zalobcov
odbvodriovat tym, Ze nedali pokyn pravnemu zastupcovi na podanie odvolania s odkazom na povinnosti
a zodpovednost pravneho zastupcu uvedené v ¢lanku 11 ods. 3 CSP a § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

14. Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedZe Zalobcovia nepreukéazali v€asnost’ podania Zaloby na obnovu
konania, len tvrdili urcité skuto€nosti, ktoré nie su dékazom, sud konstatuje, Ze Zalobcami podana Zaloba
na obnovu konania nebola podana v subjektivnej lehote.

15. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zalobcovia podali zalobu na obnovu konania oneskorene, sud preto v
zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP uznesenim tuto Zalobu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



