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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Coin Collectors s.r.o., so sidlom Novot
157, 029 55 Novot, ICO: 50 710 915 v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.o., so
sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821 proti povinnému:
H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. hrdlo XXX/XX, XXX XX O. - mestska ¢ast' Y., Statny ob¢an SR,
0 vymoZzenie pehaznej pohladavky vo vydke XXX, XX Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/120/2017 zo dna 17. aprila
2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 17.4.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3$§im sudnym uradnikom uznesenie
pod sp. zn. 74Ek/120/2017, ktorym vyhovel namietkam opravneného voci upovedomeniu o zastaveni
exekucie a su€asne zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie vo€i povinnému v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61n ods. 1 pism. g), ods. 4 zadkona &€.233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 166a ods. 1 pism. a), § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*) a nalezom Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 63/2019 zo diia 19.11.2019. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni
sa s upovedomenim o zastaveni exekucie voci povinnému, s namietkami opravneného a prilohami zistil,
Ze sudny exekutor vydal dia 05.06.2018 Upovedomenie o zastaveni exekucie, nakofko uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 370dK/176/2018 zo dria 18.05.2018 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz, a teda v sulade s ust. § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby
sa bez zbyto€ného dokladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze
byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Voci uvedenému upovedomeniu o
zastaveni exekucie podal opravneny namietky, v ktorych uviedol, Ze predmetom exekucie je pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spdsobend umyselnym konanim, ktora pohfadavka je v sulade s ust.
§ 166¢c ZoKR oddlZzenim nedotknutou pohladavkou. Dalej uviedol, Ze nedotknutymi pohladavkami v
konkurze su pohladavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu, priCom je
pravne irelevantné, Ci si veritel v konkurze pohfadavku prihlasi. Zaroven uviedol, Ze vzhladom na
funkciu tychto pohlfadavok zakon zachovava ich vymahatefnost' v celom rozsahu pocas oddlZzovacieho
konania ako aj po skonéeni. PriCom medzi nedotknuté pohladavky zaraduje zakon aj pohladavky zo
zodpovednosti za Skodu spbésobenu diznikom na zdravi alebo za akukolvek inG Skodu spdsobenu
diZnikom umyselnym konanim vratane prisluSenstva pohladavky. Z uvedeného preto vyvodil, Ze aj
napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 370dK/176/2018 zo dria 18.05.2018
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, opravneny si v exekuénom konani uplatnil pohladavku,
ktora je oddIzenim nedotknuta (§ 166c¢ ods. 1 pism. d) ZoKR). Pricom oddlZzenim bol povinny zbaveny len
takych dlhov, ktoré mézZu byt uspokojené iba v konkurze. Suc¢asne v8ak zdkonodarca v ust. § 166c¢ ods. 1



ZoKR urg€il pohfadavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, t.j. také, na ktoré oddlZenie dlZnika nemé Ziadny
vplyvy a su z konkurzu vylu¢ené. Voci takymto pohfadavkam, kedZe konkurzu nepodliehaju, je preto
mozné viest’ exekuciu. Sud konajuc vys§Sim sudnym uradnikom v suvislosti s posudenim umyselnosti
konania povinného na doplnenie uviedol, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom
voci povinnému bola uplatnena podla § 135a ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
Pri¢om v odévodneni rozhodcovského rozsudku (predlozeného exekuéného titulu) rozhodcovsky sud
uviedol, Ze povinny ako konatel spolo&nosti spdsobil Skodu umyselnym (zavinenym) konanim, a preto
exekuény sud je tymto pravnym nazorom viazany a neméze o tejto otdzke uz rozhodnut inak, dokonca
rozdielne, ako uz bolo o nej rozhodnuté v exekuénom titule. Zaroven uviedol, Ze exekuény sud musi
reSpektovat pravoplatny a vykonatefny nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, pricom v opaénhom
pripade by doslo k neprijatelnému prekro€eniu pravomoci exekuéného sudu. Tiez uviedol, Ze nahrada
Skody vodi fyzickej osoby Statutara spoloCnosti diznika podfa § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného
zdkonnika je vzdy 8koda, ktord bola sposobena umyselnym konanim Statutara spolo€nosti diznika.
Pri¢om vSetky rozhodnutia Statutéra spolo€nosti dlZnika tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia
viedli k upadku spolo¢nosti a z toho dévodu k vzniku nedobytnych pohladavok veritelov spolo€nosti,
vznikla veritelovi umyselna $koda. V sulade s uvedenym dal este do pozornosti nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. I. US 63/2019 zo dfia 19.11.2019. A vzhladom na uvedené skutognosti, povazoval sud
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie voci povinnému za dévodné, a preto v
zmysle § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku namietkam opravneného vyhovel a zarover upovedomenie
o zastaveni exekucie v celom rozsahu zrusil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost a poziadal o prehodnotenie stanoviska a napadnutého
uznesenia.

4. Svoju staznost oddvodnil tym, Ze do osobného bankrotu sa nedostal umyselne niekoho poskodit, ale
dostal sa do Spiraly insolventnosti a priSiel o vSetko, o byt, zariadenie, auto - o vSetko a stal sa z neho
bezdomovec. Zarover vylugil, Ze chcel niekoho umyselne oklamat', pri¢om posledné roky mu pohladavky
platila jeho matka, avSak bankrot nedokéazali odvratit. Dalej opisuje priebeh osobného bankrotu, kde
dostal povinny ako spravcu ,pana Specialneho syna*“, ktory ho uz pri svojom prvom stretnuti podla tvrdeni
povinného napadal, lebo zistil, Ze je naozaj insolventny a sucasne zistil, Ze jeho matka, kedZe mu platila
faktury a ndklady na Zivobytie, tak je solventna. Su€asne povinny uviedol, Ze od neho konkurzny spravca
pozadoval zaplatit sumu 5.000,- Eur ako kompenzaciu za to, ze da povinnému dobré hodnotenie. Ak
mu v8ak tato sumu povinny nezaplati, tak mu da také hodnotenie, Ze oddIZzenim neprejde. Dalej povinny
naznadil, Ze o tejto poziadavke spravcu vedel aj jeho zakonny sudca JUDr. Sklenka, ktory ale zo svojej
pozicie ni¢ nespravil. A na zaver zopakoval, Ze je bezdomovec, ktory byva a pracuje u svojej matky,
pricom ho mrzi, Ze sa dostal do Spiraly insolventnosti, no svoj umysel vylu€uje. A preto podla jeho nazoru
sa tvrdenie opravneného nezaklada na pravde.

5. K staZznosti povinného sa rozsiahlym podanim doruéenym sudu dfia 22.06.2020 vyjadril aj opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, ktoré povazuje za spravne a zakonné plne v sulade s vykladom zakona €. 7/2005 Z.z.
TieZ je podla opravneného v sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu SR vyjadrenym v obdobnej
veci, v naleze sp. zn. |. US 63/2019-59 zo dfia 19.11.2019, podla ktorého pohladavka opravneného
je nahrada Skody, ktoru povinny spdsobil svojim umyselnym konanim, a takato pohladavka je podla
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 7/2005 Z.z. pohladavkou nedotknutou, pri¢om je ju mozné nadalej
voci povinnému uplatfiovat’ po€as aj po skonc€eni jeho konkurzného konania. K samotnej staznosti
povinného opravneny uviedol, Ze ju povazuje za nedévodnu, pri€om k napadnutému uzneseniu povinny
neuviedol Ziadne relevantné fakty ani Ziadne nové dbékazy. Zaroveh argumenty uvedené v staznosti
nemaju voc&i exekuénej pohladavke opravneného Ziaden suvis. K obsahu podanej staznosti uviedol, Ze
povinny sice tvrdi, Ze je nemajetny bezdomovec, ktory ale byva u svojej solventnej matky - podnikatelky,
ktora za neho uhradza jeho Zivotné naklady a tiez jeho zavazky. Dokonca zacal pokracovat v Studiu
na vysokej Skole, a je preto podfa opravneného zrejmé, Ze povinny sa nenachadza v akutnej zlej
socialnej situacii. Zaroven povinny vo svojej staznosti ni¢ neuviedol k tomu, preco sa v su€asne;j situacii
nachadza. Su€asne v staznosti povinného chybaju akékolvek dbévody, resp. akakolvek polah&ujuca
okolnost, ktord mala predchadzat upadku - insolvencii povinného. A preto opravneny zopakoval, Ze
tvrdenia povinného uvadzané v podanej staznosti sa netykaju exekuéného konania opravneného a ani
sa nijako nedotykaju jeho pohfadavky, nakofko exekvovana pohladavka opravneného bola pritom vzdy



pohladavkou nedotknutou podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona €. 7/2005 Z.z. a konkurzné konanie
povinného sa jej nijako nedotykalo.

6. Na zaver svojho podania opravneny poukazal na dalSie rozhodnutia sudov (uznesenia Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 7Ek/1308/2018 zo dha 16.01.2019 a 7Ek/1308/2018 zo dra 21.03.2019,
ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 398/2019-16 zo dfia 17.12.2019 a IV. US 22/2020-67
zo dnia 13.05.2020). Na z&klade tychto skuto&nosti opravneny navrhoval, aby sud staznost’ povinného
zamietol.

7. Podla §-u 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

13. Preskimanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana na poste dria 06.05.2020
a smeruje voc€i rozhodnutiu vys8ieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
povinnému dorucené diia 04.05.2020, bola teda staZznost' podana v zdkonom stanovenej lehote (§242
CSP).

14. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

15. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac¢alo dna 14.11.2017, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp.zn.
RD/152/2017 zo dha 16.08.2017, ktory nadobudol vykonatelnost dria 23.08.2017, dia 13.12.2017
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Janovi Kostkovi (268EX 49/2017). Dna
05.06.2018 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zastaveni exekucie vo€i povinnému
z dbévodu, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 370dK/176/2018 zo dria 18.05.2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 105/2018 dria 01.06.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného. Voc&i predmetnému upovedomeniu o zastaveni exekucie boli v zakonnej lehote doru¢ené
poverenému sudnemu exekutorovi namietky opravneného, ktoré spolu s doru€enkami postupil sudu.
Nasledne vySsi sudny uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

16. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

17. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnil. Sudca sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnhu argumentaénu
presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivnu z pohladu schopnosti presvedgit
kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zaujem na inom vysledku konania) by z



titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo
potrebné odévodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost' proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika. Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom
staznosti povinného sud povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku doplnit esSte nasledovné.

18. Povinny vo svojej staznosti v podstate rozporuje pravne posudenie charakteru pohladavky, ktora sa
vymaha v predmetnej exekucii. Sudca sa jednoznacéne stotoZfiuje s pravnym posudenim veci vyS$Sim
sudnym uradnikom v napadnutom uznesenim kde skon&tatoval, Ze pohladavka priznana opravnenému
exekuénym titulom voci povinnému bola uplatnena podla § 135a ods. 5 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik. Pricom v odévodneni rozhodcovského rozsudku (predloZzeného exekucného titulu)
rozhodcovsky sud uviedol, Ze povinny ako konatel spolo&nosti spésobil Skodu umyselnym (zavinenym)
konanim, a preto exekuény sud je tymto pravnym nazorom viazany a nemdéze o tejto otazke uz rozhodnut
inak, dokonca rozdielne, ako uz bolo o nej rozhodnuté v exekuénom titule. Vy3si sudny uradnik tiez
uviedol, Zze nahrada 3kody voci fyzickej osoby Statutara spolo¢nosti diznika podfa § 135a ods. 5
a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je vZzdy Skoda, ktora bola spdsobena umyselnym konanim
Statutara spolo¢nosti dlznika. Pricom vSetky rozhodnutia Statutara spolo€nosti dlZznika tento vykonal
umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k upadku spolo€nosti a z toho dévodu k vzniku nedobytnych
pohladavok veritefov spolo€nosti, vznikla veritefovi umyselna Skoda. V sulade s uvedenym dal este
do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 63/2019 zo dia 19.11.2019. Na zaklade
vySSie uvedeného pravneho posudenia charakteru pohladavky opravneného mozno bez akychkolvek
pochybnosti skonstatovat, Ze sa jedna o pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR (t.j. konkurzom
nedotknutud pohladavku), na ktoru sa rezim podla ust. § 167f ods. 2 ZoKR nevztahuje.

19. V suvislosti ostatnymi namietkami povinného uvedenym v staznosti konajuci sudca poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



