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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej: S.
W., Q.. XX.X.XXXX, U. D. XX, o zaplatenie 488,54 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 386,57eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 101,97 eur a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalovanej nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 9.3.2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 487,09 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,45 eur a trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je platitefom uhrady za sluzby
verejnosti podfa § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 citovaného
zékona s periodicitou platenia Uhrad mesaéne. Zalovany ku diiu podania Zaloby nezaplatil Ghradu v
zmysle zakona za obdobie 1.4.2010 - 30.4.2019. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie omeskanej
uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny zaplatit’
v zmysle § 10 ods. 3 zakona aj pokutu. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 487,09 eur (z toho istina
470,09 eur a pokuta vo vyske 17,- eur) a zaplatené postové sadzby 1,45 eur.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7C/21/2020-13 zo drfia 13.3.2020, proti ktorému
podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor. Ten oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu vo vztahu k uplatiovanému naroku vzniesla aj namietku premicania jednotlivych splatok. Navrh
navrhovatela je nedévodny. Navrhovatel uvadza, Zze ma zaplatit’ poplatky od roku 04,2010 do roku 2019,
to je 9 rokov. Poukazala na ustanovenie § 100 a nasl. ObCianskeho zakonnika a navrhla napadnuty
platobny rozkaz zruSit a navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnut, ani jednej strane narok na
nahradu trov konania nepriznat. Uviedla, Ze ako spotrebitel je oslobodena od sudnych poplatkov.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze jeho narok nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a
obSirne uviedol dévody, pre€o dany spor nepovaZzuje za spotrebitelsky. Zarover zobral Zalobu &iasto¢ne
spat’ vo vyske 386,57 eur z dovodu namietky preml€ania s tym, Ze nadalej sa domaha zaplatenia istiny
vo vySke 83,52 eur, postovej sadzby 1,45 eur, pokuty vo vySke 17,- eur, nahrady trov konania.



4. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v &asti o zaplatenie 386,57 eur zastavil v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili strany sporu, doru€enie predvolania na pojednavanie mali
riadne vykazané. Zalobca svoju nepritomnost pisomne ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania
a suUhlasil, aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila z
pracovnych dbévodov, suhlasila s rozhodnutim bez jej pritomnosti s tym, Ze trvd na tom, Ze dlh je
premli¢any. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom a to prehfadom,
vyzvou na zaplatenie nedoplatku z 21.6.2019, prehfadom predpisov a uhrad, potvrdenim tarifnej ceny
za Uradnu zasielku, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Podla prehladu predpisov a platieb mala Zzalovana od aprila 2010 do juna 2019 predpisané uhrady
za sluzby verejnosti vratane postovného 1,45 eur v celkovej vyske 517,94 eur, pricom od 8.6.2018 do
31.5.2019 uhradila 41,76 eur.

8. Vyzvou zo dia 21.6.2019 Zalobca Zalovanu vyzval, aby nedoplatok 476,18 eur ku diu 30.6.2019
vratane postovych sadzieb 1,45 eur uhradila v lehote najneskdr do 30 dni od doru€enia vyzvy.

9. Podla sumaru predpisov a platieb za obdobie od aprila 2008 do juna 2019 boli uhradené platby v
mesiacoch jun 2018, jul 2018, november 2018 po 9,28 eur a v septembri 2018, februari 2019 a v maji
2019 po 4,64 eur.

11. Podl'a potvrdenia Slovenskej posty a.s. zo diia 3.9.2019 tarifné ceny pre produkt Uradna zasielka do
50 g su pri uradnej zasielke (doporugene + doru€enka + do vlastnych ruk) - podaj cez ePodaci harok
1,45 eur.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.%),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla § 3 z&kona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel uhrady (dalej len "platitel") je

a) fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome,

b) zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

14. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati hradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

12. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

13. Podfa § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

14. Podfa § 121 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana ako platitel v zmysle § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z.
bola povinna platit ihradu za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur mesaCne Zalobcovi ako vyberatelovi
a prijemcovi Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z..

18. Sud preskumal Zzalovanou uplatnent namietku premi€ania a to vo vztahu k Zalobou uplatnenému
naroku po Ciastoénom zastaveni konania, t.. istiny 83,52 eur, postovej sadzby 1,45 eur, pokuty 17,- eur.

19. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Premli€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané v désledku ¢oho povinny subjekt mbze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. PremICanim teda pravo samo o sebe nezanika, iba sa
oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok premi&anim sam o sebe
nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik
mdbze byt na splnenie pohlfadavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola. Ak v3ak Zalovany vznesie
namietku narok zanika, ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze
jeho uplatnitelnost' je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Na preml¢anie
sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo
veritelovi priznat'.

20. Splatnost’ uhrady za sluzby verejnosti upravuje ustanovenie § 7 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. tak,
Ze uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit’ do posledného dfia prislusného
kalendarneho mesiaca. V pripade porusenia tejto povinnosti sa platitel diom nasledujucim dostava do
omeskania s plnenim jednotlivych mesacénych uhrad. Vychadzajuc zo vSeobecnej premi€acej doby 3
roky, ak Zalobca podal Zalobu na sud 9.3.2020, uhrady splatné do 28.2.2017 su premI€ané. Nepremi¢ané
sud uhrady splatné v obdobi od 1.3.2017 do 30.4.2019 (Zalobou vymedzeny koniec obdobia, za ktoré
Zalovany narok uplatfioval), kedy bola Zalovana bola povinna zaplatit 26 uhrad po 4,64 eur, t.j. sumu
120,64 eur, pricom uhradila 37,12 eur (3x po 9,28 eur, 2x po 4,64 eur). Rozdiel predstavuje sumu 83,52
eur. Tato suma predstavuje 18 nezaplatenych uhrad, ktoré boli splatné po 9.3.2017, teda v tejto Casti bol
Zalobny narok na sude uplatneny pred uplynutim trojro¢nej premli&acej lehoty. Rovnako nie je premli¢any
ani narok na zaplatenie nahrady postovného v suvislosti s doru¢enim vyzvy Zalovanej vo vyske 1,45
eur, nakofko tato bola doru€ena Zalovanej 28.6.2019, ani narok na pokutu 17,- eur, kedZe narok na jej
zaplatenie vznika az po doruceni vyzvy na pinenie (§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z). Z uvedenych
dovodov sud povazoval namietku premi¢ania Zalovanej za neddévodnu.

21. Zalovanej dih na uhradach za sluzby verejnosti tak predstavuje sumu 83,52 eur. Tym, Ze Zalovana
neuhradila predpisané uhrady a poStové sadzby do 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie nedoplatku,
vznikol zalobcovi narok na pokutu vo vysSke 17,- eur v sulade s § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012
Z.z. Zarovefi mal sud preukazané, Ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky vznikli zalobcovi naklady
na postovné, ktoré podla potvrdenia tarifnej ceny Slovenskou postou a.s. boli vo vySke 1,45 eur. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

22. | ked otazka, ¢i ide o spotrebitelsky spor v tomto pripade nie je podstatna pre posudenie dovodnosti
uplatneného naroku, sud pre uplnost kon$tatuje, Ze nakolko medzi stranami neSlo o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou (uplatneny narok je upraveny zakonom), nejde o spotrebitelsky vztah.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym,
Ze zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 386,57 eur po zacati konania spat, nesie procesné zavinenie na
zastaveni konania v tejto €asti a z hfadiska uspechu v konani je to potrebné povaZovat za jeho neuspech
v tejto Casti. Vo zvysku o zaplatenie 101,97 eur bolo Zalobe vyhovené a v tejto Easti mal Zalobca Uspech.
Zalovana tak mala v konani Uspech vo vad&sej Gasti a teda ma pravo na nahradu trov konania proti



Zalobcovi v pomernej Casti. Nakolko v3ak sud zo spisu nezistil, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto
konanim preukazatefne nejaké trovy vznikli, ich nahradu jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



