Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/1416/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515224425
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne PETREX CAR
s.r.o., ICO: 46 856 595, so sidlom Vojenska 11, 040 01 Kosice - Staré mesto zastipenej AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice proti zalovanej
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
v konani o zaplatenie 101,64 eura s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni sumu 101,64 eura a trok z omes$kania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 101,64 eura od 10.12.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 4 % ro¢ne zo sumy 101,64 eura od 10.12.2015 do
zaplatenia a pausalnej nahrady 40,- eur zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 44 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom sude KosSice - okolie ( dalej aj ,sud*) 16.12.2015
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 101,64 eura, urok z omeSkania vo vyske 9,05
% rocne zo sumy 101,64 eura od 10.12.2015 do zaplatenia, pau$alnu nahradu 40,- eur a nahradit’ jej
trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalovana istina predstavuje Zalovanou neuhradenu
$kodu na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: C. XXX K. z poistnej udalosti - dopravne;
nehody z 15.10.2015 - evidovanej Zalovanou pod &. 1580121923, ked Zalovand z celkovych nakladov na
opravu motorového vozidla 931,85 eura, vyCislenych fakturou €. 2015030, kratila poSkodenej Kristine
Novakovej naklady na pracu a material v Zalovanej sume 101,64 eura. Zaroven uviedla, Ze predmetnu
pohladavku nadobudla od poSkodenej zmluvou o postupeni €asti pohladavky zo 7.12.2015. Pravne
Zalobu oddvodnila ust. § 442, § 443 Obclianskeho zakonnika, § 797 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, §
261 ods. 9 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 797 ods. 3 prva
veta Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie tvrdenych skutonosti predloZila sudu listinné dékazy,
a to fakturu &. 2012030 s prilohami - pracovnym a dodacim listom, oznamenie Zalovanej o poukazani
nahrady Skody z 24.11.2015 a zmluvu o postupeni ¢asti pohlfadavky zo 7.12.2015.

2. Okresny sud Kosice - okolie na navrh Zalobkyne rozhodol vo veci platobnym rozkazom z 18.2.2016
sp. zn. 7C/1416/2015-17, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana podala vodi vy$$ie citovanému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote pdpor
vecne oddvodneny tym, zZe za Ucelom zistenia rozsahu poSkodenia motoroveho vozidla zn. Skoda
Octavia ECV: C. XXX K. bola jej odbornym zamestnancom vykonand obhliadka predmetného vozidla,



v ramci ktorej poSkodena vzala na vedomie zisteny rozsah poSkodenia, informaciu o néalezitostiach
faktury a skuto€nost, Ze v kalkulacii mézu byt pouZité alternativne diely a ak pri oprave bude pouzity
originalny nahradny diel, poistovatel poZaduje predloZenie dokladu preukazujuceho jeho obstaranie.
Zaroven poskodena vzala na vedomie, Ze Zalovana pristupi k uhrade Skody aZ po preukazani zakladu
prava poSkodeného na nahradu Skody. Dfa 13.11.2015 opravca PETREX CAR s.r.o., ktory je v spore
Zalobcom, zaslal Zalovanej e-mailom fakturu €. 2015030 vystavenu 13.11.2015 pre p. Kristinu Novakovu,
ktorou fakturované naklady na opravu poskodeného motorového vozidla &inili 931,85 eura vratane DPH
a jej prilohou bol pracovny list s rozpisom prac a normohodin vykonany v suvislosti s vykonanou opravou
a dodaci list s rozpisom pouzitého materialu. V sulade so zistenym rozsahom poskodenia predmetného
motorového vozidla (pri obhliadke a kalkulacii), a na tento rozsah nadvazujucej nutnosti reparacie
poskodenia, preukazovaného doru€enou fakturou opravcu, jej bolo zrejmé, Ze ucltované naklady
neboli primerané a dodany material a sadzba za vykonané prace neboli v sulade so fiou uznanym
rozsahom a kalkulaciou opravy predmetného posSkodenia, a preto realizovala prepocet - kalkulaciu vysky
8kody. Opravca fakturoval cenu ndhradnych dielov ako su ceny originalnych nahradnych dielov, pri¢om
jej nebol predloZzeny doklad, ktorym by bolo preukazané obstaranie originalneho nahradného dielu,
z&roven opravca vyuctoval vagsie mnozstvo lakovacieho materialu a taktiez nim bola navy3ena cena
normohodiny oproti inym servisom v danom regione. Z uvedeného dévodu z celkovo fakturovanej sumy
931,85 eura uznala a uhradila skuto¢nu $kodu 830,21 eur, pricom rozdiel 101,64 eur s DPH pozostava z
rozdielu ceny materialu pouZzitého pri oprave a vo vyuétovani va&Sieho mnozstva lakovacieho materialu
(bez relevantného zdévodnenia navySenia mnozstva lakovacieho materialu, bez predlozenia presne;j
receptury farby a uvedenia dodavatela resp. vyrobcu danych komponentov) vo vysSke 18,06 eur bez
DPH a z rozdielu ceny normohodiny 6,17 eur ( 27,- eur - 20,83 eur) ¢o pri poc¢te 10,8 hodiny predstavuje
sumu 66,64 eur bez DPH (pri priemernej cene normohodiny 20,83 eur bez DPH pre servisy v danom
regione). Dalej namietla, Ze v zmluve o postipeni pohladavky postupca nie je riadne oznadeny tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inou osobou. Uviedla, Ze s postupcom nikdy nebola a nie je v Ziadnom
zdvazkovom pravnom vztahu, z ktorého by jej vyplyvala povinnost plnit zavézok, naopak sam postupca
je dIznikom postupnika, a pokial tento neuhradeny dlh za nim objednani a opravcom realizovanu
opravu motorového vozidla, ktory Zalobca nazyva pohladavkou, bol postupeny z objednavatela opravy
na opravcu, tak takyto neuhradeny dih nie je pohladavkou postupcu vodi Zalovanej, a preto nemohlo
dojst k jeho platnému postupeniu na iny subjekt, v danom pripade na Zalobkyriu, a takouto zmluvou nie
je zaloZena aktivna legitimacia zalobkyne pre konania. Zaroven uviedla, Ze rozporuje Zalobou uplatneny
urok z omeSkania vo vySke 9,05 % ro€ne od 10.12.2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu 40,-
eur, ktoré Zalobkyna odvodzuje od ustanoveni § 261 ods. 9 a § 369 ods. 1,2 Obchodného z&konnika,
kedZe ide o narok na nahradu Skody, ktory sa riadi vylu€¢ne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
Specialnym pravnym predpisom, ktorym je zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhlfadom k uvedenému ziadala,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej voCi Zalobkyni nahradu trov konania. Na
preukazanie tvrdenych skutoCnosti Zalovand predlozila sudu listinné dbkazy, a to hlasenie poistnej
udalosti z5.11.2015, kalkulaciu opravy vozidla €. 0580121923 a fakturu €. 2015030 s prilohami. Podanim
odporu sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil ( § 174 ods. 2 prva veta O.s.p.).

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odporu uviedla, Ze Zalovana je povinna uhradit skuto&nt $kodu,
ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla a tato ma byt priznana vo vySke nékladov na realne
vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodovej udalosti uz samotnym vznikom Skodovej
udalosti, a nie aZz opravou poSkodeného motorového vozidla ( § 797 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika).
Pokial ide o jej aktivnu legitimaciu ma za to, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dia 7.12.2015
spifia zakonom stanovené nalezitosti, je platna a uginna. Niet pochyb o tom, kto je v zavazkovo-pravnom
vztahu postupcom a kto postupnikom, aka pohladavka je predmetom zmluvy, jej vyska, ani dévod
vzniku. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalovana s postupcom nie je a nikdy nebola v Ziadnom zavazkovo-
pravnom vztahu poukazal na ust. § 15 zdkona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. PoSkodeny z dopravnej nehody, ktoru
nezavinil ma teda priamy zakonny narok vodi poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom. Existencia zavazkovo-pravneho
vztahu medzi poSkodenym a Zalovanou v ¢ase uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky je vzhfadom
na vysSie citované zakonné ustanovenie nesporna. Zarovef poukazala na to, Ze Zalovana poskytla
Ciasto€né plnenie z poistnej udalosti priamo poskodenej v sume 830,21 eura, v kontexte ¢oho sa jej
argumentécia javi G&elova a zavadzajuca. Co sa tyka Zalovaného Uroku z omeskania poukéazala na ust.



§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie
do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie. Zalovana listom z 24.11.2015 oznamila, Ze bude poukazana urgita nahrada $kody za
poskodené motorové vozidlo a od tohto diia bola povinna do 15 dni splnit svoj zavazok t. j. poskytnut
poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom redlne vynaloZzenym a preukazanym nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla. Nakolko Zalovana neplnila riadne a v€as, dostala sa do omeskania,
&im Zalobkyni vznikol narok na zakonny urok z omeskania. Ziadala, aby sud jej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze zotrvava na vznesenej namietke absencie aktivnej legitimacie
Zalobkyne v konani a svoj pravny nazor opiera o rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/119/2012 a sp. zn. 2Cod/203/2016, ako aj na namietke neddvodne uplatfiovaného prisluSenstva
pohladavky. Opatovne poukéazala na to, Ze v sudenej veci je €as plnenia stanoveny Specialnym pravnym
predpisom, zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to v ust. § 11 ods. 6, 7 a 8, a v zmysle ust. § 11 ods.
8 citovaného zakona povinnost plnit vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady skody, teda do omeskania sa méze dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej jej
pravoplatnym rozhodnutim sudu zaplatit Zalobkyni nahrady Skody. K tejto argumentacii poukédzala na
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/212/2017 a pravny nazor uvedeny
v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8C/151/2016 z 14.6.2016.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu, ktoré
su sucast'ou sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Dria 15.10.2015 doSlo v obci B., v okrese KosSice - okolie, v ¢ase o 7:20 hod. k dopravnej nehode
spodsobenej stretom prevadzky motorovych vozidiel zn. Skoda Octavia ECV: C. ( dalej aj , Skoda
Octavia“) a zn. Locust 753 ECV: A. XXX (dalej aj , Locust*), ktoré viedol vodié& B. V., priéom predmetnu
$kodovu udalost spdsobil vodic vozidla zn. Locust, ked nedal prednost v jazde vozidlu zn. Skoda Octavia
a lyZicou bagra nabural do zadnych pravych dveri a zadného pravého blatnika vozidla Skoda Octavia,
vodi¢om ktorého bola C. G. ( sprava o nehode z 15.10.2015, pisomny zaznam z nahlasenia poistnej
udalosti C. G. Zzalovanej poistovni 5.11.2015).

8. Medzi stranami nebolo sporné, Zze majitefom a prevadzkovatelom vozidla Skoda Octavia bola v ¢ase
Skodovej udalosti C. G..

9. Poskodena Kristina Novakova si dala vozidlo Skoda Octavia 1,9 Tdi EVC: KS 8XXBT opravit u
opravcu PETREX CAR s.r.0., ktory je v spore Zalobcom. Naklady na opravu vozidla jej boli fakturované
opravcom fakturou €. 2015030 vystavenou 13.11.2015 v sume 931,85 eura s DPH a pozostavali z ceny
prace podla pracovného listu vo vySke 291,60 eur bez DPH, ceny materialu podla dodacieho listu vo
vySke 484,94 eura bez DPH a 20% DPH zo sumy 776,54 eura vo vySke 155,31 eura ( faktura €. 2015030
z 13.11.2015 vystavena dodavatefom PETREX CAR s.r.0. a jej prilohy - pracovny list a dodaci list).

10. Z pracovného listu k fakture €. 2015030 vystaveného Zalobkyfiou ako opravcom sud zistil, Ze titulom
opravy motorového vozidla zn. Skoda Octavia boli vykonané prace v rozsahu 10,80 normohodin, tak
ako su uvedené v pracovnom liste na €l. 5 spisu, ¢o pri sadzbe 32,40 eura s DPH za normohodinu €inilo
cenu prace 349,92 eura s DPH.

11. Z dodacieho listu k faktare €. 2015030 vystaveného Zalobkyriou ako opravcom sud zistil, Ze na
opravu motorového vozidla zn. Skoda Octavia bol pouzity material: dvere zadné pravé 305,32 eura
( 254,43 eura bez DPH), félia dveri 3,83 eura ( 3,19 eura bez DPH), spojovaci material dveri a spony
47,38 eura, lista ochranna zadnych pravych dveri 18,08 eura ( 15,07 eura bez DPH), lakovaci material
199,84 eura a 2% DJM 7,49 eura, vSetko vratene DPH, teda materiél v celkovej hodnote 581,94 eura
s DPH.

12. V ¢ase Skodovej poistnej udalosti bola zodpovednost za Skodu spdsobena prevadzkou motorového
vozidla zn. Locust poistena u Zalovanej, ¢o medzi stranami nebolo sporné, a poistna udalost’ bola
Zalovanou vedena pod ¢&. 1580121923 (zhodné skutkové tvrdenia stran, oznamenie Zalovanej o
poistnom plneni z 24.11.2015).



13. Zalovana zaplatila po$kodenej C. G. titulom nahrady $kody na jej motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia sumu 830,21 eura , pric¢om z opravcom celkovo fakturovanej sumy 931,85 eura za opravu
vozidla nepriznala poskodenej sumu 101,64 eura s DPH pozostavajucu z ceny materialu 79,97 eura
vratane DPH a z ceny prac v sume 21,67 eura s DPH ( oznamenie Zalovanej o poukazani nahrady
Skody z 24.11.2015).

14. Zmluvou o postipeni Casti pohfadavky z 7.12.2015 poSkodena C. G. ako postupca, oznacena v
zmluve: C. G., bytom O. XXX/XX, 044 23 Jasov, postupila Zalobkyni ako postupnikovi, svoju pohladavku
voci Zalovanej vo vySke 101,64 eura titulom nahrady Skody na motorovom vozidle vo vySke rozdielu
medzi skutoénou Skodou, tak ako bola fakturovana opravcom, a Skodou zaplatenou zalovanou
poistoviiou (zmluva o postipeni Gasti pohladavky zo diia 7.12.2015). Zalobkyha v priebehu konania
predlozila sudu citovanu zmluvu doplnenu o datum narodenia postupcu.

15. Na pojednavani konanom 7.9.2020 Zalovana doplnila skutkové tvrdenia na vyzvu sudu tak, Ze
poskodenej neuhradila rozdiel medzi cenou originalnych nahradnych dielov uvedenych v dodacom liste
k fakture €. 2015030 - dvere zadné pravé, folia dveri a ochranna lista zadnych pravych dveri a cenou
origindlov tychto nahradnych dielov, ktora bola zistena jej zamestnancom pri vypracovani kalkulécie
ceny opravy, vychadzajucou z aktualnych cien origindlov tychto ndhradnych dielov v danom Case a
mieste na trhu.

16. Z kalkulacie ceny opravy motorového vozidla Skoda Octavia & 1580121923 z 5.11.2015
vypracovanej Zalovanou v systéme Audatex bolo zistené, Ze celkové naklady na opravu vratane DPH
boli vy€islené na 812,78 eura (naklady na opravu bez DPH 677,32 eura a 20% DPH 135,46 eura), tak
ako je uvedené na ¢l. 30 - 33 spisu. Cena spornych nahradnych dielov bola vy€islena: dvere zadné pravé
309,56 eura , ochranna lista zadnych pravych dveri 14,39 eura a ochranna félia zadnych pravych dveri
3,19 eura, vSetko bez DPH, podla cennika k 1.10.2015, a cena laku - materialu 128,71 eura bez DPH.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

19. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze, Ze sa Skode nedalo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

20. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu sp6sobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.

21. Podla § 431 Obcianskeho zakonnika ak sa stretn prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov,
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

22. Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika uhradza sa skuto&na Skoda a to o poskodenému uslo
( u8ly zisk).

23. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

24. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

25. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni plathom v ¢ase Skodovej

udalosti teda ku diu 15.10.2015 ( dalej len ,zadkon €. 381/2001 Z. z.“) poistenie zodpovednosti sa



vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
posSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahrady Skody vzniknutej poSkodenim, znic¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Ak doslo k stretu prevadzky dopravnych prostriedkov, z ktorého jeho prevadzatefom prip. niektorému
z nich vznikla Skoda, je treba ich vztah pri vyporiadani Skody posudzovat podfa § 431 Obdianskeho
z&konnika, ktory upravuje vyporiadanie Skody vzniknutej samotnym prevadzatelom nésledkom stretu
medzi nimi. lde o objektivhu zodpovednost, nakofko ust. § 431 Obc&ianskeho zakonnika nadvazuje na
pravnu Upravu podla § 429 a § 428 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej je rozhodna ucast, ktoru mali
prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej Skody.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 15.10.2015
doslo v obci Jasov ku $kodovej udalosti spdsobenej stretom prevadzok motorovych vozidiel zn. Skoda
Octavia a zn. Locust 753, zavinenému vodi¢om vozidla zn. Locust B. V. nedanim prednosti v jazde
vozidlu zn. Skoda Octavia, pri ktorom bolo poskodené vozidlo zn. Skoda Octavia, a to jeho zadné pravé
dvere a zadny pravy blatnik ndrazom lyZice bagra vozidla zn. Locust. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze vlastnikom, prevadzatefom a vodi¢om vozidla zn. Skoda Octavia bola v &ase $kodovej udalosti C.
G.. PoSkodenim vozidla v désledku Skodovej udalosti doSlo k zniZeniu jej majetku, a preto bola vecne
aktivne legitimovana na nahradu vecnej Skody na vozidle.

31. Vozidlo zn. Locust 753 bolo v &ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovanej, ¢o
medzi stranami nebolo sporné.

32. PoSkodena Kristina Novakova si dala vozidlo opravit' u opravcu - Zalobcu, ktory naklady na jeho
opravu vyuctoval faktirou €. 2015030 vystavenou 13.11.2015 vo vySke 931,85 eura s DPH. Rozpis
materidlu pouzitého na opravu a jeho cena je uvedena v dodacom liste, rozpis prac a normohodin
vykonanych v suvislosti s vykonanou opravou je uvedeny v pracovnom liste, ktoré su prilohou faktury,
tak ako je uvedené zhora. Predmetnu Skodu si poSkodena uplatnila u Zalovane;.

33. Zalovana viedla poistni udalost pod & 1580121923 a z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobnu prevadzkou motorového vozidla zn. Locust poukazala poSkodenej
C. G. nahradu $kody za poskodenie vozidla zn. Skoda Octavia vo vyske 830,21 eura na Gdet opravcu.
Z uplatnenej faktury za opravu 931,85 eura Zalovana nepriznala poskodenej 101,64 eura, a to 21,67
eura za pracu a 79,97 eura za material, €o je predmetom sporu.

34. Sud navrhu zalobkyne vo veci samej o zaplatenie 101,64 eura vyhovel v celom rozsahu z
nasledovanych dévodov. Skutoéna Skoda vyjadruje ujmu, ktora vznikla v majetkovej sfére poSkodeného.
Této je objektivne vyjadritefna peniazmi. Pri stanoveni vysky nahrady Skody spdsobenej na veci treba
vychadzat z nakladov (ich ceny), ktoré treba vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu. Je pritom
irelevantné, &i si poSkodeny da vec opravit, teda uviest do pévodného stavu, alebo nie. Poskodenej C.
G. vznikla $koda na veci, a to motorom vozidle zn. Skoda Octavia. Po$koden4 si vozidlo dala opravit
u opravcu - zalobkyne, pri€¢om naklady na uvedenie vozidla do pévodného stavu mal sud preukazané
faktrou &. 2015030 z 13.11.2015 a jej prilohami - dodacim listom a pracovnym listom. Skoda na vozidle
zn. Skoda Octavia nebola Zalovanou uhradena z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Locust v celom rozsahu, preto v rozsahu v akom
tato Skoda nahradena nebola, postupila poSkodena svoju pohfadavku na opravcu - Zalobkyfiu platnou
zmluvou o postupeni pohladavky z 7.12.2015, v désledku ¢oho je Zalobkyna vecne aktivne legitimovana



v spore. K namietke Zzalovanej sud uvadza, Ze poSkodena ako postupca bola v zmluve o postupeni
pohfadavky dostatoéne urcito Specifikovand i bez uvedenia datumu narodenia ( Zalobkyria nepreukézala
ba ani netvrdila, Ze na adrese bydliska poSkodenej postupkyne su osoby s totoznym menom a
priezviskom), naviac Zalobkyria dodato€ne predloZila sudu predmetni zmluvu, v ktorej je uvedeny i
datum narodenia poskodenej ako postupcu. Ani argumentacia Zalovanej ohfadom nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani neobstoji, nakofko v zmysle vy&Sie citovaného ust. § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit' si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a Ziadne zakonné ustanovenie nevylu€uje pravo poskodeného predmetnu pohladavku
postupit podfa § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, pri¢om podla § 524 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Pokial Zalovana
odmietla nahradit Skodu na motorovom vozidle vo vySke skuto€nych nakladov vynaloZzenych na opravu
vozidla, tak ako je uvedené zhora, ked neuhradila podkodenej ani jej pravnej nastupkyni Zalobkyni: 1/
cenu prac prevysujucu 20,83 eura za normohodinu, €¢o &ini 6,17 eura za normohodinu ( 27,- eur cena
prace za normohodinu bez DPH podla pracovného listu k faktire - 20,83 eura zalovanou tvrdena
priemerna cena prace za normohodinu) x 10,8 normohodiny spolu 66,64 eura bez DPH teda 79,97
eura s DPH a 2/ cenu materialu pouzitého na opravu vo vySke 18,06 eura bez DPH teda 21,67 eura s
DPH vychadzajuc z kalkulacie opravy vozidla, ktoru si vyhotovila v systéme Audetex a priemernej ceny
prace za normohodinu, z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze vysledky kalkulacii oprav vozidiel v
systéme Audatex byvaju odliné, nakolko zavisia od Gidajov zadanych do systému zadavatelom. Dalej
Zalovana ni¢im neosvedcila tvrdenie, Ze priemerna cena prace za normohodinu v servisoch v regione
KoSic bola v rozhodnom obdobi 20,83 eura bez DPH. Od poskodeného nemozno spravodlivo ziadat,
aby zistoval cenu oprav v niekolkych autoservisoch, a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze S8kodu na svojom
vozidle si nezavinil, vozidlo potrebuje opravit bez zbyto€ného odkladu, aby ho mohol uzivat na uréeny
uCel. Zaroven sud zohfadnil, Ze nejde o rozdiel v cene normohodiny, ktory by bol tak vyrazny, Ze by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi predmetn( néhradu priznat. Co sa tyka ceny materialu pouzitého na
opravu vozidla, a to zadné pravé dvere, félia a ochranna lista na zadné pravé dvere, sud zistil, Zze cena
uctovana opravcom 272,69 bez DPH ( 327,23 s DPH) bola niZSie ako cena podla kalkulacie v systéme
Audatex 327,14 eura bez DPH ( 392,57 eura s DPH) a vSeobecné skutkové tvrdenie, Ze opravcom bolo
vyucétované vacsie mnozstvo lakovacieho materidlu, Zalovand blizSie neoddvodnila. Preto sud Zalobe
vyhovel a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej aj narok na nahradu $kody na motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia vo vyske 101,64 eura titulom nakladov na pracu a material vynaloZzenych na opravu vozidla
podla vySSie uvedenej faktary a jej priloh v rozsahu, v akom boli Zalovanou kratené, tak ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.

35. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skodu, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené drfiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nespini povinnost podla ods. 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

38. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vy$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis ( nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. Zalovana ako poistovatel nesplnila svoju povinnost podla vys$sie citovaného ust. § 11 ods. 6 pism.
b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ked poSkodenej C. G. neposkytla pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
jej Ciasto&ne nepriznala nahradu uplatnenej skody, nakolko v ozndmeni o poukazani nahrady Skody z
24 .11.2015 len stroho konStatovala, Ze neposkytla nahradu Skody titulom nakladov na pracu 21,67
eura a titulom nakladov na material 79,97 eura, pricom toto blizSie neSpecifikovala, preto posSkodenej
vzniklo v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. pravo na zaplatenie
uroku z omeSkania, a kedZe s postupenou pohladavkou preslo na Zalobkyriu aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené, sud podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobkyni vogi
Zalovanej urok z omeskania, tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Zarover sud dava Zalovanej do
pozornosti, Ze v odpore podanom v sudnom konani uviedla a odévodriovala vysky nepriznanej ceny
prace a ceny materialu opacne ako ju uviedla v oznameni o poukazani nahrady skody z 24.11.2015.
Do omeskania s plnenim sa Zalovana dostala 10.12.2015 teda dfiom nasledujucim po uplynuti 15 dni
po skon&eni Setrenia poistnej udalosti teda po 24.11.2015 (listom z 24.11.2015 Zalovana oznamila
poskodenej, Ze bude poukazana nahrady $kody za poSkodené motorové vozidlo teda skoncila Setrenie
poistnej udalosti). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlihu teda k 10.12.2015 bola 0,05 % a urok z omeskania je o pat percentualnych
bodov vyssi.

42. V prevySujucej Casti sud Zalobcu v &asti Zalovaného uroku z omeSkania zamietol ako nedbvodnd,
tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, pretoze medzi stranami nejde o obchodno-zavazkovy vztah,
ale o obc&iansko-pravny vztah, a preto zalobkyni patri urok z omeskania v priznanej vySke podla vyssie
citovanych zékonnych ustanoveni.

43. Pokial sa Zalobkyfia domahala zaplatenia pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 40,- eur podla nariadenia vlddy SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta, nakolko medzi stranami nejde
o obchodno-zavazkovy vztah, a tak Zalobkyria na takuto nahradu nema voci Zalovanej narok.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Zalobkyfia mala vo veci giastoény Uspech, ked sa domahala zaplatenia istiny 101,64 eura a jej
vyCisleného prisluSenstva pozostavajuceho z pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ( nejde o trovy konania ale o nahradu tzv. administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju veritefovi pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov pred podanim Zaloby;
ide najma naklady na vedenie evidencie pohladavok, nalady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou
urgenciou diznika a pod.) &o je spolu 141,64 eura. Uspe$na bola v &asti o zaplatenie sumy 101,64 eura,
Co predstavuje 72 %, neuspesna v Casti o zaplatenie sumy 40,- eur o predstavuje 28 %, preto jej sud
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu €istého uspechu vo veci 44 % , tak ako
je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



