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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana Preov, ICO: 00610577, so sidlom Hollého 14, 080 01 Presov,
pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., ICO: 36863947, so sidlom Kupeckého
4, 040 01 Kosice proti zalovanému: Z. V., .. XX. XX XXXX, Z. W. XXX, XXX XX W. o zaplatenie 10,-
EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 € a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 24.02.2020 sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 10 € z
dévodu nezaplatenia poplatku za vyuZitie ustavnej pohotovostnej sluzby.

2. OS PreSov vo veci rozhodol platobnym rozkazom 9C/11/2020 - 8 zo dia 25.02.2020, ktory vSak bol
zruSeny z dévodu jeho nedoruéenia Zalovanému.

3. Z dévodu nezndmeho pobytu Zalovaného mu Zaloba bola doru¢end oznamenim na uradnej tabuli
sudu a zverejnenim na webovom sidle v zmysle § 116 ods.1 - 3 C.s.p.: (1) Ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skutoného pobytu Zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na
adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuije po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvie. (3) DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a)..

4. Sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 177 ods.2 pism.a) C.s.p.
- Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

5. Z listin tvoriacich sudny spis s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v Zalobe zistil sud nasledujuce:
5.1. Zalovany bol dfia 20.03.2019 o$etreny na Ustavnej pohotovostnej sluzbe vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou J. A. Reimana PreSov. KedZe Zalovany neuhradil poplatok 10 € za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti bola mu lekarom odovzdana vyzva na Uhradu tohto poplatku.
KedZe k uhrade nedoslo, uplatnil si Zalobca svoje pravo Zalobou.



6. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 38 ods.3 pism.c) zakona €. 577/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti - Ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost’ plne uhrddzana alebo Ciastocne uhradzana na zéklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby,
ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

Podla § 38a ods.6 pism.a) zakona €. 577/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti - Pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods.
3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

6.1. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu, posudil sud Zalobu ako v celom rozsahu dévodnu
a priznal pozadované plnenie.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca plne Uspesny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



