Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/10/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6619201801

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619201801.12
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu G.. U. Q., A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XX, XXX XX D., ob&ana
SR, pravne zastup. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom z AK Lucenec, so sidlom Ulica P. Radayho
€. 14/A proti zalovanému T. M., A.. XX. XX XXXX, S. W. U. XX, XXX XX H. F. M., ob¢anovi SR, pravne
zastup. JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou z AK Lugenec, Dr. Herza 26 o zaplatenie 8 400,-Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier v tomto zneni:
|. Zalovany sa zavézuje Zalobcovi uhradit sumu vo vyske 2 000,-Eur (dvetisic eur) dita 07.09.2020.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal voé&i Zalovanému zaplatenia 8 400,-Eur s prislusenstvom. V
navrhu uviedol, Ze najomnou zmluvou zo dha 21.04.2015 Zalobca prenechal Zalovanému ako najomcovi
po¢nuc od 01.05.2015 do najmu nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX, vedené v katastralnom uzemi D.,
prevadzkova budova so supisnym €islom XXXX, stojaca na pozemku parc. €. XXXX/X na dohodnuty ucel
najmu - vyluéne na vyrobu Stiepky a palivového dreva, dalej rodinny dom na parc. €. XXXX/X - vyluéne
na zacatie predaja a distribuciu tovarov pre ucely internetového obchodu a hospodarsky objekt na parc.
&. XXXX/X, a to na dobu neuréitu. V sulade s bodom 1. Clanku VII. nagjomnej zmluvy bol Zalovany povinny
platit’ Zalobcovi najomné v sumach po 400,-Eur mesacne, ktoré bolo splatné vzdy mesaéne vopred do
15. dila v beznom mesiaci (bod 3, &l. VII). Zalovany Zalobcovi zaplatil dve mesaé&né platby dojednaného
najomného a to za mesiace maj a jun 2015 v spolo¢nej vyske 800,-Eur. Od mesiaca jul 2015 Zalovany
Zalobcovi prestal dojednané mesacné platby najomného uhradzat. Zalobca Zalovaného vyzyval na
platenie najomného a to aj prostrednictvom pravneho zastupcu, no Zalovany vyzvy na zaplatenie
neprevzal. Zalovany Zalobcovi nezaplatil mesaéné platby na zaklade najomnej zmluvy za obdobie
od mesiaca jul 2015, priCom Zalobca sa ako prenajimatel sa domaha od Zalovaného ako najomcu
zaplatenia najomného za obdobie do konca mesiaca marec 2017, kedy najomny pomer podfa ngjomnej
zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym skongil. Zalobca sa teda domaha od Zalovaného zaplatenia sumy
omeskaného najomného za 21 mesiacov trvania najmu (od jula 2015 do marca 2017) po 400,- Eur/
mesiac, t. j. spoloéne zaplatenia sumy 8 400,-Eur. Zalobca sa touto Zalobou doméaha od Zalovaného
zaplatenia diZznych sum aj s urokmi z omeskania vo vyske podla zakona (§ 517 Obcianskeho zakonnika)
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu a to z jednotlivych omeskanych platieb
najomného, vZzdy poénuc diilom nasledujucim po splatnosti najomného. Na zaklade uvedeného Zalobca
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 8 400,-Eur spolu s 5% ro€nym drokom z omes$kania
zo sumy 400,- Eur od 16.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, zo
sumy 400,-Eur od 16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy
400,-Eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,-



Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 16.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 16.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 16.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur
od 16.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 400,-Eur od
16.03.2017 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9C/10/2019-24 zo diha 13.05.2019 v zmysle navrhu. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor v ktorom uviedol, Ze dIZznu ¢iastku uhradil
a ma na to aj doklad. Poukazal na to, Ze sa dohodol so Zalobcom na kupe domu, kde bol v najme, Ze
bude platit v sume, akou bude disponovat’ a celd sumu 115 000,-Eur uhradi postupne, ale od dohody
ustupil, nakolko dom preukazoval zavazné chyby. Prva splatka bola 10 000,-Eur vloZena priamo na ucet
Zalobcu. Medzi problémy patrilo aj to, Ze zistil, Ze aj predchadzajuci najomca tiez zaplatil Zalobcovi milién
korun a potom sa nedohodli, nakolko dom nie je obyvatelny a vhodny na uZivanie bez investicie, ktoru
nemal zaujem investovat. Na dome pritom stale nachadzal dalSie a dalSie chyby. Dohodli sa, Ze tych
10 000,-Eur, ktoré uhradil, bude zaplateny najom spojeny s odberom elektrickej energie a ,vSetkymi
vecami“, aby neostal ni¢ dizny. Zalobu o najom povaZuje uz len za pomstu Zalobcu, nakolko sa nedohodli
v jednej podnikatelskej €innosti, kde si Zalobca Ziadal 50% podiel na firme. Pokial vie, firma mu celu
diZnu &iastku uhradila, takZze sa pomstil jemu.

3. Uznesenim €. k. 9C/10/2019-49 zo dia 07.10.2019 sud platobny rozkaz zrusil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.10.2019.

4. Sud uznesenim €. k. 9C/10/2019-55 zo diia 28.10.2019 vyzval Zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k
podanému odporu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.11.2019.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k odporu podanim zo dia 25.11.2019,
kde uviedol, Ze Zalovany v odpore nespochybriuje, Ze by so Zalobcom uzavrel ngjomnu zmluvu oznaéenu
Zalobcom v bode | jeho Zaloby a ani skuto€nost, Ze mu vznikla povinnost' platit Zalobcovi najomné
v zmysle uzavretej najomnej zmluvy ako ani to, Ze dve splatky dojednaného najomného Zalobcovi
zaplatil. Zalovany v odpore tvrdi, Ze Zalobcovi zaplatil sumu 10 000,-Eur ako prvu splatku kipnej ceny
na zaklade dohody o kupe domu, v ktorom bol v najme a nasledne tvrdi Ze od tejto dohody ustupil
nakolko dom preukazal zavazné chyby a so zalobcom malo ddjst o dohode, Ze zo sumy 10 000,- Eur
ma byt zaplateny najom spojeny s odberom elektrickej energie a ,vSetkymi vecami, aby neostal ni¢
diZny. Zo svojich tvrdeni Zalovany preukazal len skutoénost, Ze diia 19.09.2015 uhradil na ucet Zalobcu
sumu 10 000,-Eur s popisom ,prva splatka“. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, e by Zalovany
ustupil od dohody o kipe domu, v ktorom bol v najme a to z dévodov, ze by dom preukazal zavazné
chyby. Zalobca nikdy od Zalovaného nedostal Ziadny dokument, ktorym by Zalovany zrusil ich dohodu
o kupe domu a tvrdi, Ze Zalovanym uvadzany argument o zavaznych chybach domu je len vymysel,
pretoZe Zalovany sa so stavom nim uzivanych nehnutefnosti riadne pred ich prevzatim oboznamil
ohliadkou a pocas trvania ndjmu a uZivania nehnutefnosti Zalovany stav nim uzivanych nehnutelnosti
nenamietal. Zalovany pritom nehnutelnosti, ktoré mal v uzivani na zaklade najomnej zmluvy a ktoré mal
od Zalobcu kupit uzival, a to az do konca mesiaca marca 2017. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného,
Ze medzi Zalovanym a Zalobcom malo déjst o dohode, Ze zo sumy 10 000,-Eur mé byt zaplateny
najom spojeny s elektrickou energiu a ,v3etkymi vecami®, aby zalovany neostal Zalobcovi ni¢ dizny. Ako
vyplyva z tvrdenia Zalovaného tak suma 10 000,-Eur bola zaplatena Zalovanym ako splatka kipnej ceny
a Zalobca tvrdi, Ze nikdy nevznikol dévod na to, aby Zalobca mal Zalovanému vratit sumu 10 000,-Eur
(Zalovany povinnost’ vratit tito sumu ani nijako nepreukazal), a preto ani neexistoval dévod, aby sa
Zalobca so Zalovanym dojednal na tom, Ze z tejto sumy ma byt zaplateny najom spojeny s elektrickou
energiou a ,v8etkymi vecami, aby Zalovany neostal Zalobcovi ni¢ dlZny. Skuto€nost, Ze takdto dohoda
nikdy nevznikla potvrdzuje aj to, Ze Zalobca Zalovaného vyzyval na zaplatenie odplaty za najom (list -
upomienka z 13.02.2017 - priloha Zaloby Zalobcu) a nasledne Zalobca aj zrusil platnost’ najomnej zmluvy
odstupenim od zmluvy, priom dévodnost zruSenia najomnej zmluvy zalovany nikdy nenamietal (Zalobca
v tomto smere oznacduje ako dbkaz list - odstipenie od najomnej zmluvy, vyzvu na vypratanie zo dna
06.03.2017). Zalobca nakoniec popiera tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadanie najomného sa méa povazovat
za pomstu, pretoZe poziadavka na zaplatenie ndjomného vyplyva z riadne uzavretej ngjomnej zmluvy a



pozZiadavka na zaplatenie najomného nema Ziadnu suvislost s inymi aktivitami Zalobcu. S poukazom
na vysSie uvedené skuto&nosti Zalobca tvrdi, Ze odpor Zalovaného nie je dévodny a nepreukazuje
skutoCnost, Ze by dlh Zalovaného na najomnom podfa najomnej zmluvy zo diia 21.04.2015 v minulosti
zanikol, resp. Zalovany by nemal Zalobcovi zaplatit nim Zalovanu sumu. Z tohto dévodu Zalobca trva na
podanej Zalobe a jej dévodoch. Zalobca zarover oznaduje ako dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
vSetky dékazy, ktoré predlozil zalobca s jeho Zalobou a dékazy oznacené v tomto jeho vyjadreni. Zaroveri
Zalobca navrhuje, aby bol v rdmci vykonavania dékazov v spore vypocuty na pojednavani aj Zalovany o
nim tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo a podla vyvoja dékaznej situacie sa Zalobca
vyjadri, resp. navrhne dalSie dbkazné prostriedky.

6. Sud uznesenim &. k. 9C/10/2019-63 zo dra 27.11.2019 vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.12.2019.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.12.2019 uviedol, Ze uzavretd najomnu zmluvu podpisoval dodatoéne
na zaklade jeho vysvetlenia, Ze jeho otec Q. X.. na tom trval a t4 ¢ast budovy, kde byval Zalovany
bola vedena udajne na Q. X... Zalovany uvadza, 7e predmetna budova bola postavena ako garaz s
pribudovanou nadstavbou, ktora nie je ani vedena na liste vlastnictva a nebola riadne skolaudovana na
byvanie, véetky prace, ktoré tam boli robené, boli vykonané svojpomocne a bol spravené zle. Zalovany
opravoval skoro v8etko, takZe to bola dalSia vec, ktord ho odradila od kupy, Ze sa ddleZité veci dozvedel
postupne, na ktoré ho Zalobca neupozornil, najma to, Ze ide o €iernu stavbu aj v si€asnosti. Zahrada bola
vytopena trikrat, kedy sa vylial potok te€uci vedlfa pozemku. Na zahrade je studna, ktora bola vedena
ako zdroj pitnej vody, ktora bola po vyliati potoka nepouZitelnd minimalne par mesiacov v roku, ¢o je
neprijatelné. Na zaklade uvedeného Zalovany poziadal primatorku a povodie rieky o zrekonStruovanie
brehu potoka, o mu bolo aj vyhovené. Sud dokaze na poziadanie vyziadat relevantné podklady.
Zalovany to musel zaplatit, ved Zalobca to nepovazoval za délezité, len Zalovany bol bez pitnej vody.
Na viaceré upozornenia sa Zalobca tvaril, Ze sa to stava len raz za &as. Pritom suseda, ktora byva
vo vedlajSom dome mu povedala, Ze sa to deje pravidelne. Potvrdil to aj jeho spravca budovy P.
Q.. Dal$ia skutoénost, ktora zalovaného odradila od kupy je, Ze Zalobca tam uz mal podnajomnika s
rodinou, ktory mu zaplatil 30 000,-Eur ako prvu splatku na dom, nasledne tam nedokazal vydrzal ani
on, bola zima, budova bola neobyvatelna, kedy poziadal o vratenie sumy a ti mu Zalobca odmietal
vratit. Zalovany sa nasledne dopod&ul, Ze ten podnajomnik skongil manzelstvo rozvodom a nakoniec sa
dostal na psychiatriu. Dom je ponukany na predaj viac ako 10 rokov a kazdy, kto ho pride pozriet, to
vzd4. Do domu investoval, opravoval ho, napr. strechu, ktora zatekala. Na zruSeni najomnej zmluvy sa
dohodol telefonicky a ujasnili si, Ze prva splatka, ktoru uhradil, bude kompenzaciou, vyrovnanim vsetkych
nakladov okolo najmu.

8. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo diia 23.06.2020 vzniesol namietku
preml€ania, nakolko ma za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je v €asti tykajucej sa poZadovanych platieb
najomného za mesiace jul 2015 (splatné k 15.06.2015

az maj 2016 (splatné k 15.04.2016) premicany, nakolko Zaloba bola podana dna 15.04.2019, teda
po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty vo vztahu k uvedenym platbam najomného. Taktiez z dévodu
pravnej istoty upozorfiuje na skutognost, Ze v Zalobe je nespravne uplatneny Urok z omeskania z dévodu,
Ze zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania zo sumy 400,-Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, priCom v
Zalobe tvrdi, Ze najom skoncil v mesiaci marec 2017. V zmysle &lanku VII. bod 3 ngjomnej zmluvy
vSak dohodnuté najomné bolo splatné mesaéne vopred vzdy najneskor k 15. driu prisluSného mesiaca.
Najomné za posledny mesiac najmu - marec 2017 bolo teda splatné vo februari, najneskér k 15.02.2017.

9. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

10. Pravny zastupca Zalobcu pred pojednavanim vzal spat’ Zalobu ¢o do sumy 3 600,- Eur titulom
namietky preml¢ania, kedy ide o najomné za mesiace jul 2005 az marec 2016, &ize 9 splatok. V
dalSom uviedol, Ze sa pridrziava svojich prednesov, ktoré su reakciou na vyjadrenia Zalovaného z
25.11.2019. Zalovany nepopiera, Ze bola uzavretd najomna zmluva, Ze uzival nehnutelnost, avsak
nezaplatil vSetky splatky po dobu uzivania, kedy to vysvetluje tym, ze zaplatil 10 000,-Eur a doslo
ku kompenzacii z tejto sumy na najomné. Zalobca vsak tvrdim, Ze Zalovany ni¢im nepreukéazal svoju
procesnu obranu, pretoze nepreukazal tu skuto€nost, Ze suma 10 000,-Eur mala byt uréena na najom.
Chce sa podrobnejsie vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktorymi Zalovany sa snazil spochybnit’ osobu Zalobcu.
Zalovany tvrdi, Ze nemoze ddjst ku kupe Zalobcovej nehnutelnosti, pretoZe tato nebola skolaudovana.



Toto jeho tvrdenie vyvracia tym, Ze predklada vypis z katastra nehnutelnosti ako verejne dostupnu listinu,
ktora preukazuje, Ze nehnutelnost je riadne zapisand na liste vlastnictva, teda bola skolaudovana a méa
dokonca pridelené aj supisné Cisla. Kurenie bolo skolaudované, funkéné, pokial bol nejaky problém,
tak ho mohol spdsobit’ len sdm Zalovany. Zalobca vlastni nehnutelnosti od roku 2000 a Zalovany bol
najomcom na zaklade najomnej zmluvy dva roky a za tu dobu nenamietal Ziadne vady stavby, neZiadal
o zlavu a Ziadnym inym spdsobom nepoukazoval to, Ze by stavba mala r6zne vady alebo nedostatky.
Namieta aj tvrdenie Zalovaného, Ze by doslo k dodatoénému podpisu najomnej zmluvy, Zalovany tuto
skuto€nost' Ziadnym spésobom nepreukazuje ani udaj, Ze ho na to nutil otec Zalobcu, aby podpisal
najomnu zmluvu dodato¢ne. K jeho vyjadreniu, Ze doSlo k vytopeniu uvadzam, Ze raz sa vylial potok,
avSak Zalovany nemal naklady s tym spojené a k Ziadnej dohode na regulaciu potoka nedoslo a ani to
nebolo potrebné. Zalovany jednoznaéne tvrdi nie¢o, o vobec nepreukazuje, teda tvrdi skutoénosti bez
doékazov, na o musi reagovat. Rovnako aj na tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mé rézne spory. Zalobca
Ziadne spory nikdy nemal okrem troch Zal6b so spolo€nostou Cannavita a tuto spoloénost riadi Zalovany
a vo v8etkych tych troch sporoch bol Zalobca uspesny, &iZze neziadal nikdy ni¢, o nebolo dévodné.
Fakticky ide len o to, Ze Zalovany uzavrel ndgjomnu zmluvu so Zalobcom, nezaplatil za urcité obdobie a
jeho tvrdenie, Ze sumu 10 000,-Eur Ziada zapocitat v rdmci procesnej obrany nepreukazal. Po spatvzati
navrhu pred otvorenim pojednavania zalobca Ziada o zaplatenie sumy 4 800,-Eur s prisl.. Tvrdi, Ze bola
uzavreta kipna zmluva pisomne, ktoru predklada a, ktora bola uzavreta medzi predavajucim G.. U. Q.
a kupujucim T. M., na ktorej chyba datum. My tvrdime, Ze zmluva bola uzavretd 19.09.2015, pretozZe
v Cl. lll. bod 2 je uvedené, Ze kupnu cenu je povinny kupujuci zaplatit predavajucemu tak, ze 10 000,-
Eur zaplati v def podpisania zmluvy. KedZe Zalovany zaslal 10 000,-Eur dfia 19.09.2015, ma sa za to,
Ze zmluva bola uzavreta v tento defi. Zalobu spracoval a elektronicky odoslal dfia 12.04.2019. Tvrdi,
Ze zalovany v Case, ked eSte nebol zastupeny pravnou zastupkyhou vo svojom odpore uznal, Ze sa
dohodol so Zalobcom na kupe domu, v ktorom bol v najme, a uviedol, Ze sa dohodli, Ze 10 000,-Eur je
prvou splatkou na kipu domu.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze je nesporné, Ze zalovany mal platit najomné v mesacnych
splatkach, kedy Zalobca zobral spat’ Zalobu na zaklade jej namietky preml€ania za 9 mesiacov a to do
aprila 2016. Ona v3ak tvrdi, Ze najomné malo byt zaplatené k 15. dfiu toho prislusného mesiaca, ktoré je
dohodnuté ako ngjomné splatné mesacne vopred. V takomto pripade teda je premi€ana aj splatka za m3j
2016 a kedZe Zaloba bola podana na sud 15. aprila 2019, nielen april, ale aj m4j 2016 je premlCany. Tiez
namieta Uroky z omeskania tak, ako boli poc&itané v Zalobe, pretoZe Zalobca Ziada uroky z omeskania
zo sumy 400,-Eur od 16.03.2017. PredovSetkym namieta celkovo zaplatenie celej sumy z dévodov
kompenzadnej namietky. Pokial Zalovany hovoril o odstupeni od zmluvy, toto sa nemohlo vztahovat na
kupnu zmluvu, lebo tato platne nebola dojednana a odstupit je mozné iba od platne uzavretej zmluvy.

12. Zalobca G.. U. Q. uviedol, Ze kiipna zmluva s overenym podpisom neexistuje, pretoZze my sa dohodli
na splacani splatok pred jej uzavretim, lebo Zalovany zaplatil prva splatku 10 000,-Eur, ale druhu uz
nevedel zaplatit. Preto sa vzajomne dohodli, Ze az potom péjdu k notarovi, ked' si vybavi uver.

13. Zalovany T. M. uviedol, Ze zmluvu oznadenl ako kupna zmluva, ktord bola na pojednavani
predloZzena zalobcom vidi dnes prvykrat. Tuto zmluvu nepodpisal. Nikdy ani Ziadnu pisomnu kdpnu
zmluvu so Zalobcom som nepodpisal. Uzavrel len ndjomnu zmluvu. Co sa tyka sumy 10 000,-Eur, bolo
dohodnuté, Ze je to platba titulom najomného a tato suma mdze byt zapocitana do zmluvy o kupe, o
ktorej ustne hovorili so Zalobcom, ale nikdy ju pisomne neuzatvorili. Slovo prva splatka bolo uvedené
na uvedenom doklade preto, lebo ho tak Ziadal Zalobca, aby mal v poriadku U&tovnictvo. Rozhodne by
bez riadne uzavretej kipnej zmluvy u notara nedal 10 000,-Eur. Ked sa vztahy medzi Zalobcom a nim
zhorsili, telefonicky mu oznamil, Ze odstupujem od najomnej zmluvy a vtedy povedal, Ze tych 10 000,-Eur
nech si zapoc€ita na zbytok najmu. O tom, Ze odstupujem od kupnej zmluvy nikdy ni¢ nehovoril, pretoze
kupna zmluva uzavreta nebola. KedZze nema pravne vzdelanie, mohlo jeho vyjadrenie vyzniet inak.

14. Na pojednavani dha 07.09.2020 uzavreli u€astnici sudny zmier v zneni, Ze Zalovany sa zavazuje
Zalobcovi uhradit sumu vo vy8ke 2 000,-Eur (dvetisic eur) dia 07.09.2020.

15. Nakofko takto dojednany zmier nie je v rozpore so v8eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, sud
zmier schvalil podla § 148 ods. 2 CSP ako sudny zmier, ktory ma uéinok rozsudku.



16. Podla § 148 ods. 1, 2 CSP Zalobca a zalovany mdzu uzavriet sudny zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

17. Vzhladom k tomu, Ze doslo medzi u€astnikmi k schvaleniu zmieru, sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19.V prejednanej veci su¢astou sidneho zmieru bola aj dohoda o trovach konania, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné.



