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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyhou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: G. X., s.r.0. so
sidlom P. XX, W., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom: U. proti zalovanému: P. L., nar.
XXXXXXXX, W. XXX/XX, O., pravne zastipeny advokatom: U. o zaplatenie 1 405 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 405 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 02.02.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalovanému sud priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,78 % s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sidu dna 04.12.2018, sa pdvodny Zalobca (Q. R..) domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3 578,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 02.02.2016
do zaplatenia, titulom nesplateného spotrebitelského Uveru. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca (I. C. M., a.s.) ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom, dria XX.XX.XXXX
zmluvu o p&zicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 4 000
eur, ktord mal zalovany splacat’ v pravidelnych 60. mesaénych splatkach po 128,37 eur, a to az do
celkovej sumy pdzicky 7 702,20 eur, pricom do podania Zaloby splatil Zalovany iba sumu 2 595 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky
riadne a v&as, vyzval ho veritel listom zo dia 27.11.2015 - predzalobna upomienka, k Uhrade diznych
splatok a zaroven zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k
uhrade dIZznych splatok nedoslo, Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca predmetnu p6zicku resp.
uver zosplatnil dha 19.01.2016.

2. Pbvodny veritel t.j. spolo¢nost I. C. M., a.s., (s ktorou Zalovany uzavrel dverovd zmluvu) v zmysle
predloZenej notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXXX spisanej dha
11.12.2017 notarkou U.. S. C., so sidlom M. nam. 3, W., ako aj podla udajov v elektronickom
obchodnom registri, zanikla rozdelenim, pri¢om jej pravnym nastupcom v pripade tejto pohladavky
sa stala spolo¢nost Q. R. ktora nasledne predmetnu pohladavku voci zalovanému postupila pisomnou
zmluvou o postupeni pohladavok na Zalobcu. V dosledku uvedenych skutoénosti mal sid za preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore.

3. Zalobca v pisomnym vyjadreniach Ziadal podanu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v danom pripade sa
jedna o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Podla Zalovaného zaroven
tvrdenie Zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nemdze spdsobovat Ziadne pravne nasledky,



nakolko Zalobca nepredlozil doklad o doru€eni tohto oznamenia, dalej Zalovany namietal, Ze Zalobca v
podanej Zalobe neuviedol, akym spésobom boli jednotlivé platby zapocitané a ktorou splatkou sa dostal
do omeskania. Zalovany zaroveri vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, s odévodnenim,
Ze nakolko Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
vzmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, neuhradené splatky zro¢né od uzatvorenie zmluvy
do &asu - 3 roky spatne od doru€enia Zalobného navrhu, st preml¢ané a zarover zalobca nema narok
na splatky, ktoré sa stali splatnymi po podani Zaloby, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred&asne.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 25.05.2019, pred zacatim prvého pojednavania vo veci,
vzal Zalobca bez odévodnenia, podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2 173,36 eur s prisluSenstvom
spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit, s tym, Ze od zalovaného si dalej uplatriuje iba rozdiel medzi
istinou poskytnutého Gveru a doposial' splatenou sumou, ktory rozdiel predstavuje sumu 1 405 eur s
prislusenstvom. S poukazom na uvedené CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcom pred za¢atim prvého
pojednavania vo veci, sud konanie v spatvzatej Casti zastavil v prvom vyroku tohto rozsudku postupom
podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods.1, veta druha Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) t.j. bez
zistovania stanoviska resp. suhlasu zalovaného.

5. Tunajsi sud nasledne vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢&.k. 8Csp/107/2018-116 zo
dfia 12.06.2019, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 2 173,36 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro€ne od 02.02.2016 do zaplatenia zastavil, vo zvySku podanu zalobu zamietol z dévodu
premi¢ania a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V désledku podaného
odvolania Zalobcom proti vyroku o zamietnuti zvy8ku Zaloby a proti vyroku o nahrade trov konania vo
veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre (sud druhej indtancie) ktory uznesenim &.k. 12Co0/174/2019-156
zo dna 19.058.2020 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o zamietnuti zvySku
Zaloby a vo vyroku o nahrade trov konania a v tejto Casti vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud druhej inStancie vychadzal z toho, Ze uver
bol bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o v kone¢nom dbésledku viedlo k spravnemu zaveru, Zze Zalovany bol
povinny zaplatit' len istinu Uveru vo vySke 4 000 eur, z &oho zaplatil len €ast' vo vySke 2 595 eur mesacne
a to v splatkach po 128,37 eura v dobe od 20.01.2014 do 20.12.2015. Zalovany prestal platit az v
januari 2016, priCom nezaplatené splatky logicky museli spadat do nasledujuceho obdobia. Sud druhe;j
indtancie zarover uviedol, Ze v zmysle § 103 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dina ich zro€nosti, a ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. V tomto spore vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu spdsobom
ustanovenym zakonom preukazané nebolo, o Zalobca v kone€nom désledku v odvolani rovnako
nenamietal. Zalovanému teda zostala povinnost platenia splatok tykajucich sa len istiny v dohodnutych
terminoch podfa zmluvy az do konca. Podfa obsahu spisu Zalobca podal Zalobu az po uplynuti terminu
poslednej splatky, ktora mala pripadat’ na deri 20.12.2018, t. j. po splatnosti dlhu uplynutim dohodnute;j
doby splatok. KedZe Zalovany prestal platit’ splatky odo dria 20.01.2016, Zaloba bola Zalobcom podana
na sud v ramci premiCacej doby pocitanej postupne odo dha splatnosti tej - ktorej splatky a namietka
premli€ania zo strany Zalovaného teda nemohla byt uznana za relevantna. Sud druhej indtancie uloZil
tunajSiemu sudu v dalSom konani o Zalobe o zaplatenie sumy 1 405,20 eur s prislusenstvom nanovo
rozhodnut, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP o tom, Ze pravo
Zalobcu nie je preml€ané. KedZe sucastou Zaloby su aj uplatnené aroky z omeskania ako prisluSenstvo
pohladavky (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), sud prvej indtancie mal v dalSom konani skumat,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu.

6. Tunajsi sud, riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom zopakoval
vysledky doterajSieho dokazovania a to aj s poukazom na skutoCnost, Ze strany dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nenavrhli a dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi sud v tomto
spore povazoval za dostatocné.

7. Zvykonaného dokazovania je tak nadalej zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost' I. C. M.,
a.s.) ako veritel, uzatvoril diia 09.12.2013 so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o pézZiCke, predmetom
ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky Zalovanému vo vySke 4 000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60.
mesacnych splatkach po 128,37 eur vratane poistenia (splatka bez poistenia bola vo vySe 124,75 eur) .



8. Z predlozeného prehfadu splatok a uhrad pézicky (€.I. 10), ako aj vyjadrenia samotného Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovany na poskytnutu pézicku splatil do podania Zaloby celkovo sumu 2 595 eur.
Predzalobnou upomienkou zo dia 27.11.2015 (.. 17) veritefl vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku
na splatkach vo vyske 381,56 eur a zarovei ho upozornil, Ze ak do 05.01.2016 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2015, bude opravneny uUver zosplatnit. Uvedena upomienka bola Zalovanému

dorucend diia 07.12.2015 (&.1. 18).

9. Pisomnym oznamenim zo diia 27.01.2016 (€.l. 16) veritel vyhlasil okamzitu splatnost predmetného
uveru a sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy; ktora bola v uvedenom vyhlaseni
vyCislena na 3 605,35 eur. K uvedenému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Zalobca nepredlozil Ziaden
dokaz o jeho doru€ovani zalovanému.

10. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.05.2014 t.j. v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o pézicke (dalej len Obgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o pdzZiCke (dalej len zak. & 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10.2. Podfa § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

10.3. Podla § 9 ods. 2, pism. g), j) zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: (g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, (j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10.4. Podla § 11 ods. 1, pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

11. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zdkonné ustanovenia, sud pravny vztah zalozeny
uverovou zmluvou zo dfia 09.12.2013, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom, posudzoval podfa vy$Sie citovanych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
ako aj zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe tato zmluvu uzavrel
pravny predchodca Zalobcu ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti a zalovany - fyzicka osoba ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani tejto
zmluvy nekonal v rdmci podnikatelskej ¢i obchodnej €innosti.

12. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formuldrovd® zmluvu, ktorej predtlac formulara i
zmluvné podmienky (ako sucast zmluvy s miniatirnymi pismenami) mal pravny predchodca Zalobcu
vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného a vySky pozicky,
pricom Zalovany obsah zmluvy i vSeobecnych podmienok nemohol realne ovplyvnit ani neovplyvnil (€o



vyplyva uz z ich formy). S poukazom na vysSie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami
posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. , ktory stanovuje Specifické nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pre jej platnost’ kogentne
vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani a bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Uveru, ak zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 citovaného zakona. Okrem
toho vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo strany veritela sud povazuje za neucinné, nakolko nebol
predloZeny doklad o jeho doru€ovani Zalovanému, preto uvedeny jednostranny ukon nemohol v zmysle
§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyvolat’ pozadované uginky.

13. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a pravoplatnom zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 2
173,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02.02.2016 do zaplatenia, ku ktorému
zastaveniu doslo v |. vyroku rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 8Csp/107/2018 -116 zo diia 12.06.2019
(ktory vyrok odvolanim napadnuty nebol) sa Zalobca doméha od Zalovaného zaplatenia sumy 1 405 eur
s urokom z omes$kania t.j. uz iba rozdielu medzi redlne vyCerpanou sumou Uveru a doposial celkovo
zaplatenou sumou zo strany Zalovaného.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 4 000 eur, z
ktorého doposial celkovo splatil sumu 2 595 eur. Sud preto podanej Zalobe (po Ciasto€nom spatvzati)
aj s poukazom na vysloveny pravny nazor sudu druhej indtancie ohfadom nepremi&ania uplatneného
naroku vysloveny vo vySsie Specifikovanom uzneseni, vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 1405 eur, predstavujucu rozdiel medzi realne vy€erpanou sumou Uveru a sumou
Zalovanym doposial celkovo splatenou. Vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru zo strany
veritela sud uvedené nadalej povazuje za neucinné, nakolko nebol predloZeny doklad o jeho doru€ovani
Zalovanému, preto uvedeny jednostranny ukon nemohol v zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vyvolat pozadované ucinky. Sud zaroven uloZil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 5,05% roCne (§ 517 ods. 1 Ob&. zakonnika) ro¢ne od 02.02.2016 t.j. odo dna
uvedeného v zalobe, hoci podla obsahu spisu sa Zzalovany dostal do omeskania so splacanim uz skér,
nakol'ko splatky prestal platit uz v januari 2016.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked Uspech Zalobcu v spore
predstavoval 39,26 % (nakolko CiastoCné spatvzatie Zaloby nemozno s poukazom na obsah spisu a
vykonaného dokazovania pripisat’ z procesného hladiska za vinu Zalovanému) a Uspech Zalovaného
bol v rozsahu 60,04 %. Po odpocitani uspechu Zalobcu od uUspechu Zalovaného, tak predstavuje
vysledny Uspech Zalovaného v spore 20,78 %. O konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



