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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX/XX, XXX XX V. W. Z., pravne zastupeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému T., L. so sidlom T. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, o vydanie
bezddvodného obohatenia s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 21Csp/7/2017-146 zo dna 12. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze urCil neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v zmluvach o uvere €. XXXXXXXXX z
XX XX XXXX  bod XX (dve tretiny poplatku zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy), & XXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX v bode X - administrativny poplatok (naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v3etkou administrativou), & XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX v bode X - administrativny poplatok (naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou), €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uvedend vo v8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod XX (uznanie diZznej sumy vratane poplatku), €. XXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX uvedena vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod XX (uznanie
diZznej sumy vratane poplatku), €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uvedend vo veobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod XX (uznanie dlznej sumy vratane poplatku), €. XXXXXXXXX zo
dfia XX.XX.XXXX uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod XX (uznanie diZznej
sumy vratane poplatku); priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit na u€et sudu prvej inStancie sudny poplatok
za podanie Zaloby, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 391 ods. 2, § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 53a, § 54 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluv, § 3 ods. 3, 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, €l. 3 smernice Rady &. 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.



3. Uznesenim €.k. 5C0/128/2018-127 zo diia 04.04.2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
rozsudok vo vyroku VIII. o zamietnuti Zaloby v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo
vyroku IX. o trovach konania a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ma zakonni moznost domahat
sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky podanim Zaloby o ur€enie jej neplatnosti, preto v
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe nariadil sudu prvej inStancie vec opatovne posudit a nasledne
znova rozhodnut a rozhodnutie aj nalezite odévodnit, pri€om sud prvej inStancie bude musiet’ posudit,
¢i uvedené znenie zmluvného ustanovenia dostatone Specifikuje o aké &innosti ma ist, a bude musiet
porovnat’ aj vysSku tychto poplatkov s vysSkou poplatkov, ktoré poZzaduju banky za spracovanie Uveru
a az nasledne mdOze vyhodnotit, &i takyto poplatok nevykazuje rozpor s dobrymi mravmi. Sudu prvej
inStancie dal zaroven do pozornosti uz konstantnu rozhodovaciu prax, ktora aj vo vztahu k 2/3-tindam
poplatku ustalila, Ze takyto poplatok nemdze byt akceptovatelny, o bolo nutné pri rozhodovani vo veci
vyhodnotit. V takomto pripade by iSlo potom o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu vo vztahu medzi sporovymi stranami v neprospech Zalobu ako spotrebitela. Zaroven
uviedol, Ze sud prvej inStancie musi vec posudit cez prizmu generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika a v suvislosti s poruSenim principu dobrych mravov.

4. V zmysle pokynu odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal na pojednavani dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze nepochybne vSetkych sedem predmetnych uverovych zmluv je potrebné
povazovat za spotrebitelské zmluvy. Uviedol, Ze sporné poplatky, ktoré su obsiahnuté pod réznymi
bodmi v Uverovych zmluvach alebo vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru su poplatkami
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vratane vSetkej administrativy s tym spojenej, resp.
su poplatkami z ktorych dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
vratane vSetkej administrativy s tym spojenej, a teda rozhodne nie su zakladnym plnenim Gverovej
zmluvy a nepredstavuju jej hlavny predmet plnenia. V predmetnom pripade sud neposudzoval cenu
ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o cene za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere vratane vSetkej administrativy s tym spojenej, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit
za nie€o, €¢o mu nie je v skuto€nosti dodané. V prejednavanej veci povazoval sud za neprijatelné
podmienky v zmluvach o uvere alebo vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru uvedené vo
vyroku rozsudku. Pri predmetnych zmluvnych podmienkach videl ich neprijatelnost nie v samotnom
predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Povazoval za
samozrejmeé, Ze v spolonosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez realneho
poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vychadzajuc z ust. zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kon$tatoval, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca
musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym sp6sobom preukazovat, pretoze tento vyplyva
priamo zo zakonnych ustanoveni, najma z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Zaverom poukazal na to, Ze uvedeny poplatok bol viackrat pravoplatne vyhlaseny za neprijatelny, a
preto ma zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.
Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatelni podmienku nadalej pouziva, sudu
neostava ind moznost ako opatovne vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatefnu, pretoZe iny postoj
sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

5. Vo vztahu k sudnemu poplatku za podanie zaloby uviedol, Ze kedZe Zalobca ako spotrebitel bol v
tomto konani od platenia sudneho poplatku za navrh na za€atie konania oslobodeny, tato poplatkova
povinnost' v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prechadza na protistranu,
teda na Zalovaného, ktorého sud zaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani proti Zalovanému plne Uspesny, preto
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu, pri¢om o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.). Namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne odévodnil rozsudok, &im odnal



Zalovanému moznost’ konat pred sudom prvej inStancie, a teda v kone¢nom dosledku tak namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia. Dalej namietal, Ze Zalobca podal Zzalobu v zmysle § 137 pism. d) C.s.p.,
pricom nepreukazal z akého osobitného predpisu vyplyva moznost domahat sa uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky, prifom sam poukazal na to, Ze zo Ziadne pravneho predpisu nevyplyva moznost
domahat sa takéhoto uréenia. Namietal, Ze Zalobca Zalobcu nie je formulovana ako Zaloba na ur¢enie, &i
tu prave je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba na ur&enie pravnej skuto¢nosti, ktorej pripustnost
je zaloZena osobitnym predpisom. Poukazal na to, Ze vychadzajuc zo znenia citovaného ust. § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku je mozné konstatovat, ze C.s.p. v zasade nepripusta urCovacie Zaloby
o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, kde takymto osobitnym pravnym predpisom je Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych
drazbach, &i Obciansky zakonnik. Namietal, Ze Zalobca sa domaha urCenia neprijatefnosti pravnej
skutognosti a nie uréenia, &i tu pravo je alebo nie je. Dalej poukazal na to, Ze o predmetnych zmluvach,
ktoré su predmetom sporu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k.
21Csp/7/2017-50 zo dna 14.03.2018, v ktorom sa uZ raz sud v odévodneni rozhodnutia prejudicialne
vysporiadal s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uverov a
nasledne rozhodol rozsudkom na plnenie a v pripade urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
by nezakladal Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatelnym a ani aplikovatelnym.
Dalej poukézal na to, Ze rovnaké otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola posidena v konani
na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 11Csp/244/2017 zo dfia 09.03.2018 a otazka naliehavého pravneho
zaujmu bola rieSena Najvys$8im sudom SR aj pri ur€eni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy v
rozhodnuti sp. zn. Cdo/251/2016 zo dna 16.03.2016, rovnako poukazal aj na rozhodnutie Okresného
sudu Levice vo veci sp. zn. 7C/681/2015 zo dfia 24.11.2015. Poukazal a to, Ze aktualna pravna Uprava
neumoznuje podavanie nezmyselnych zaléb, ktoré ni¢ nerieSia a az rozsudok na plnenie vyrieSi s
konec€nou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania. Uviedol, Ze sa domnieva,
Ze v danom pripade ide o naplnenie ¢l 5 C.s.p., teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu a je zrejmé, Zze v danom pripade ide o duplicitu vzhfadom k tomu, Ze sa domaha ur€enia
vo vztahu k tym istym zmluvnym podmienkam. Zaverom namietal, Ze v predmetnom pripade ide aj o
prekazku res iudicata. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, Zze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta. Zaroven ziadal dhradu trov konania, ktoré mu vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru sa okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato€ne a zrozumiteflne zaoberal v8etkymi rozhodnymi skutoénostami. V
suvislosti s poplatkom pouzivanym Zalovanym uviedol, Ze tento mu neposkytol realne protiplnenie za
takyto poplatok, a preto je podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac je neurCity
aj predmet administrativneho poplatku a zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie
sa jedna. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-143/13
zo diia 26.02.2015, ktory sa vyjadril k zmluvnej podmienke, ktord neposkytuje diZznikovi skuto¢né
plnenie zo strany veritela. Uviedol, Ze hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa spo€iva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su
zakaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy cena poplatku znaéne prevySuje sumu,
ktord ma spotrebitel zaplatit ako Urok a navy$e je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako ,technicku
podporu® zavisel a vy8ke poskytnutého uveru, pricom Zalovany vébec nevysvetluje, preto Ziada vy3Si
poplatok od zdkaznika, ktory si poZi€iava vySSiu sumu ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudky Okresného sudu PreSov a Krajského sudu PreSov v obdobnych
veciach. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze jeho naliehavy pravny zaujem je dany
spotrebitelskym pravom a s ur€ovacim vyrokom ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok podcita aj
§ 53a Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., a teda naliehavy pravny zaujem
dany zakonom sa nepreukazuje. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze ma za to, Ze sa dostatoéne vyjadril ku
vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajsich podani a podaného odvolania
na ktorych trva v celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni opakuje opatovne tie isté
skuto€nosti, povazuje obsah svojho odvolania za dostadujuci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Ziadal uhradu
trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.



10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. Zalovany v podanom odvolani namietal nepreskimatelnost rozsudku, o podla neho zaklada inu
vadu konania. Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’
iba pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - porudenie prava na spravodlivy proces,
a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takato vada v8ak odvolacim sudom zistena nebola.

15. K samotnej nepreskumatelnosti - k poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie tu napadnutého
rozsudku reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskumatelné.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom



reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetné vztahy, ktoré vznikli medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade uzatvorenych zmlav o Uveroch
su vztahmi spotrebitefskymi. Napokon odvolaci sud zdoérazriuje, Ze uvedeny zaver bol uz konstatovany
tak sudom prvej indtancie v predmetnej veci (€.k. 21Csp/7/2017-50; bod 25) ako aj odvolacim sudom (&.k.
5C0/128/2018-127; bod 18), pricom v tejto Casti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dna 23.05.2019.

20. Sud prvej indtancie sa po vrateni veci v zmysle pokynu odvolacieho sudu zoberal otazkou uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri¢om tieto v zmysle podanej zaloby je mozné rozdelit do dvoch
skupin, a to: (i) administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou a (ii) uznanie diZnej sumy spotrebitefom uz v Ease uzatvorenia zmluvy.
Zalovany v podanom odvolani namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu a existencie prekazky
res iudicata. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal uvedenymi namietkami vznesenymi Zalovanym.

21. K namietke Zalovaného, Ze v sucasnosti Civilny sporovy poriadok neumoZzhuje Zalobu o
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud uvadza, Ze nie suU pravne vyznamné
namietky Zalovaného, ktory poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni tychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. Aj po zmene procesnych predpisov
s ucinnostou od 01.07.2016 (prijatim nového procesného kédexu v podobe C.s.p.) mozno konStatovat,
Ze v prejednavanej veci odovodruje urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok ustanovenie § 137
pism. c) C.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 298 ods. 2 C.s.p., ktory priamo uklada sudu, aby v
pripade ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvne;j
podmienky, resp. zmluvnych podmienok tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Napokon pravo Zalobcu
domahat sa urenia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 3 z4k.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéch, z Eoho vyplyva, Ze (v korelacii so spominanym
ustanovenim § 298 ods. 2 C.s.p.) spotrebitel - Zalobca ma preukazatelny naliehavy pravny zaujem
na uréeni neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky za situacie, Ze samotny sud prvej inStancie zistil
neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok a v zavislosti od toho aj vo veci
rozhodol. Vzhladom na uvedené nie je preto tato odvolacia namietka Zalovaného dévodna.

22. K namietke Zalovaného, Ze v predmetnej veci existuje prekazka res iudicata, odvolaci sud uvadza,
Ze aj tato odvolacia namietka nebola relevantna, pretoZe ako poukazoval Zalovany, sud prvej indtancie
sice v predmetnom pripade prvy krat rozhodol o navrhu Zalobcu na urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok tak, Ze v tejto Casti jeho Zalobu zamietol (€.k. 21Csp/7/2017-50; vyrok VIII.), avSak voci
uvedenému vyroku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktorému odvolaci sud vyhovel (E.k.
5C0/128/2018-127; vyrok Il.) a vec v rozsahu zamietnutia Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, teda v tomto smere
rozhodnutie sudu prvej instancie €.k. 21Csp/7/2017-50 vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok na ktoré sa odvolava Zalovany nenadobudlo doposial pravoplatnost, a teda nemohla ani
vzniknut prekazka res iudicata, a teda nebolo duplicitne rozhodnuté o navrhu Zalobcu v tejto asti.



23. Zaroven nebolo mozné prisvedCit ani tvrdeniu Zalovaného, Ze pripadné uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok by nezakladalo Ziadne nové prava alebo povinnosti a rozsudok by nebol
vykonatelnym a ani aplikovatelnym, pretoZze ako uz spravne podotkol sud prvej inStancie vo svojom
odbévodneni v bode 18., v pripade vyhldsenia zmluvnej podmienky alebo zmluvnych podmienok za
neprijatelné, ma (v tomto konani v postaveni Zalovaného) veritel povinnost do buducnosti zdrzat' sa
pouZzivania takejto alebo takychto zmluvnych podmienok.

24. Vo vztahu k administrativnemu poplatku, ako tej ¢asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou odvolaci
sud uvadza, Ze poplatky su v tejto Casti neumerne vysoké. Dojednanie o administrativhom poplatku
je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne &innosti ide,
pricom vySka administrativnych poplatkov (v uverovej zmluve & XXXXXXXXX. vo vyske 196,- Eur
2o sumy poskytnutého uveru 200,- Eur; v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX vo vySke 293,10 Eur zo
sumy poskytnutého uveru 600,- Eur; v Gverovej zmluve €. XXXXXXXXX vo vyske 184,47 Eur zo sumy
poskytnutého Gveru 350,- Eur) predstavuje neiumerne vysoké poplatky bez bliz8ej Specifikacie ich vysky
a Ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

25. Administrativny poplatok predstavujuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a na
tzv. v8etku administrativnu €innost’ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (takzvana tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie
v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Pri poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né pinenie spotrebitela a v jeho zaujme.

26. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tieZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

27.V konani absentuje dOkaz, Ze Zzalobca ako spotrebitel bol s ich podstatou oboznameny, poplatok nie
je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného Usudku, aby poplatok dosahujici viac nez polovicu sumy poskytnutého uveru sledoval
vydavky spojené s administrativnou €innostou.

28. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

29. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky uZ bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dha 13.09.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.08.2014, ako aj rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/212/2014 zo diha 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15C0/118/2015 zo diia 22.07.2015, v dbsledku &oho je Zalovany podla
ustanovenia § 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v
zmluvéach so vetkymi spotrebitelmi. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked uvedené zmluvné
podmienky v Uverovych zmluvach vyhlasil za neprijatefné.

30. Vo vztahu k zmluvnym podmienkam v ktorych Zalobca ako spotrebitel uznal diZnd sumu
odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto smere nemozno uvedené zmluvné podmienky v uzatvorenych
uverovych zmluvéach povazovat za individualne dojednané, pretoZe boli Zalovanym ako veriteflom vopred
pripravené a zalobca ako spotrebitel nemohol menit ich obsah. Naviac, ako vyplyva zo samotného
obsahu uvedenych zmluvnych podmienok, ide o uznanie dlhu zo strany Zalobcu ako spotrebitela, pri¢om
takto formulované zmluvné podmienky zhorsuju jeho zmluvné postavenie, priCom ako vyplyva z § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit



od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Takéto vyhlasenie Zalobcu
ako spotrebitela tak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to tym, Ze bez jeho vedomia dochadza k zalozeniu 10-roénej premliacej doby
a tym, Ze dIZnik uznava dlh, ktorého splatnost nastane az v buducnosti uz pri uzavreti zmluvy. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre uznanie dlhu v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika sa vyZaduje
pisomna forma a v predmetnom pripade zmluvné podmienky Zalovaného neboli zo strany Zalobcu ako
spotrebitela podpisané, preto nemohlo déjst ani dodrzaniu formy uznania dihu spotrebitefom. Dodrzanie
pisomnej formy uznania dlhu nemoze byt nahradend len odkazom na zmluvnd podmienku uvedenu v
tej ktorej zmluve. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn.
I.US 3512/11, podla ktorého v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvni pokutu
zasadne nemézu byt sucast'ou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitel'skej zmluvy
samotnej- listiny, na ktoru spotrebitel pripoji svoj podpis. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud ma za
to, Ze aj v ramci tejto skupiny neprijatelnych zmluvnych podmienok rozhodol sud prvej instancie spravne.

31. S poukazom na vy$Sie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
merite veci, v€itane zavislych, odvolanim osobitne nespochybnenych a taktiez spravnych vyrokoch o
trovach konania a poplatkovej povinnosti, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



