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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX D. E. F., v konani zastupeny advokatom: Mgr. Richard Bebjak, advokat, ICO: 31 025 544 so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

|. Zalovany je po v i nny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere ¢. 9364763589 zo dfia 20.12.2010.

[I. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit' v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.

l.Sud poucduje zalovaného: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada
urcita povinnost, ze mdze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej si bude uplatfiovat voci zalobcovi: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F., narok na zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o Gvere
&. 9364763589 na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty,
ktorym bude svedcit’ aktivna a pasivna vecna legitimacia z hladiska uplatiovaného hmotného prava.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia 6.3.2024 na Okresny sud Ziar nad
Hronom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy.

2. Zalobca podanym néavrhom Ziadal ulozZit zalovanému povinnost zdrZat sa vykonu prava na zrazky
z jeho mzdy. Zalobca ako spotrebitel uzatvoril diia 20.12.20210 s veritefom Po$tova banka, a.s.
Bratislava Zmluvu o uUvere &. 9364763589, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté financéné
prostriedky vo vySke 3.500,- Eur, vySka mesacénej splatky 75,95 Eur, polet splatok 72, vySka urokove;j
sadzby 12,9 %, RPMN banky 15,6 %, priemerna hodnota RPMN na trhu 18,48 %, vyska splatky
s poplatkom za vedenie uétu 77,61 Eur, celkova vySka nakladov 1.701,96 Eur, konec¢na splatnost
20.12.2016. Su€asne s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere mala byt medzi zmluvnymi stranami
uzatvorend dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika k predmetnej Uverovej zmluve, ktoré
bola vopred predformulovana vo formulari zmluvy o uvere bod 4.7.. Na z&klade predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy momentalne dochadza k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného.
Pbvodny veritel PoStova banka, a.s. Bratislava pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere postupil na
Zalovaného, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 6.10.2016, pricom Zalovany listom
zo diia 14.12.2016 uvedenu skuto&nost oznamil zamestnavatelovi zalobcu a poziadal zamestnavatela



Zalobcu, aby pokraCoval dalej v zrazkach zo mzdy a pozZiadal o zmenu d&isla G&tu, kde maju byt
zrazky poukazované. Zalovany sa domaha od zamestnavatela Zalobcu, ktorym je spoloénost GENERAL
TRUCKING, a.s. Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,zamestnavatel Zalobcu®), vykonu zrazok zo mzdy,
na zaklade Ziadosti o zraZky zo mzdy, ktora dorulil na mzdové oddelenie zamestnavatela Zalobcu
pbvodny veritel dfia 13.7.2015 s vySkou pohladavky 3.941,84 Eur a po postupeni pohladavky Zalovany,
pricom ku dfiu 19.2.2021 podfa oznamenia Zalovaného pohladavka predstavuje sumu 5.335,59 Eur.
Pri uzatvarani zmluvy mal Zalobca postavenie spotrebitela a pédvodny veritel vystupoval ako dodavatefl
finan¢nej sluzby, preto sa na predmetnu zmluvu vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj
ustanovenia zakona o spotrebitelskych tuveroch. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnuta
vo vopred pdvodnym veritelom pripravenom formularovom texte zmluvy o uvere, a to ako zmluvné
dojednanie oznacené pod bodom 4.7. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon, a uz aj
zo samotného oznacenia tohto pravneho ukonu ,dohoda“ je zrejmé, Ze vyZaduje nevyhnutne pre svoju
platnost’ dosiahnutie konsenzu oboma zmluvnymi stranami. Pokial vSak zmluva o Uvere obsahovala
vo svojom texte ,skryty“ pravny ukon vo svojom dojednani &l. 4.7, ktory bol su€astou formularovej
zmluvy a ktorého obsah a koncipovanie neumoziiuje dlZznikovi — spotrebitefovi volbu toto zmluvné
dojednanie ovplyvnit, pripadne uplne vylugit zo zmluvnych podmienok, pretoZze mohol len vopred
pripravenu formularovd zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut, nemozno dospiet k zaveru, Ze takato
,dohoda“ bola vysledkom slobodnej véle a konsenzu zmluvnych stran. Zalobca ako spotrebitel nemal
realnu moznost’ uzavriet zmluvu o Uvere bez dohody o zraZzkach zo mzdy. Takéto zabezpecenie dlhu
nie je na prospech Zalobcu ako spotrebitefla, Zalobca sa svojou neznalostou pravnych désledkov tohto
zabezpecfovacieho instititu dostava do znevyhodneného postaveniam pretoze veritelovi je takouto
formou umoznené domahat’ sa uspokojenia svojho tvrdeného naroku, a to aj v nezakonnej vyske bez
obmedzeni a bez nélezitej sudnej kontroly, pricom nemozno vylu&it ani u€el obchadzania prisludnych
ustanoveni na ochranu spotrebitela a ustanovenia takejto dohody zakladaju nerovnovéahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitefla. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist délezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v tom smere, & zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca poukazal
na skutoCnost, Zze pohladavka ku dfiu 30.6.2015 podla vyjadrenia pévodného veritefa predstavovala
vysSku 3.941,84 Eur, pricom podfa oznamenia Zalovaného ku dfiu 19.2.2021 uz vySka pohladavky
predstavuje sumu 5.335,59 Eur, teda doslo k navySeniu vySky pohlfadavky o sumu 1.393,75 Eur, priCom
zamestnavatel Zalobcu za obdobie od 30.6.2015 do 19.2.2021 vykonal zrazky zo mzdy zalobcu na
uspokojenie predmetnej pohladavky vo vyske 1.713,81 Eur. Teda napriek vykonavanym zrazkam zo
mzdy Zalobcu kazdy mesiac, predmetna pohladavka sa neznizuje, prave naopak — zvySuje. Zalobca
uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje v spravnej vyske vSetky obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v stlade s ustanoveniami ZoSU (nespravne je uvedena celkova vyska nakladov
spotrebitela, €¢o ma dopad aj na vypoCet RPMN, ktory je uvedeny v nespravnej vySke v neprospech
spotrebitela), €o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
ustanoveni ZoSU. Teda zalobca mal Zalovanému vrétit len poskytnutd sumu Gveru vo vyske 3.500-
Eur a na uroky resp. odplatu Zalovany nema Ziadny pravny narok a na jeho strane m6ze dochadzat
k bezdévodnému obohacovaniu na ukor Zalobcu.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil zmluvu o Gvere — pdZicka na
byvanie €. 9364763589 zo dfia 20.12.2010, list Zalobcu zamestnavatelovi Zalovaného zo dria 30.6.2015
oznaceny ako PredloZenie dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy/ Vyzva na vykonavanie zrazok
zo mzdy, list Zalobcu zamestnavatefovi Zalovaného zo dfia 14.12.2016 oznageny ako Ozndmenie
zmeny &isla G¢tu, list Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu zo diia 19.2.2021 oznadeny ako Ziadost
0 vyrozumenie, potvrdenie zamestnavatela Zalobcu zo diha 23.2.2024, vyjadrenie Zalobcu k Ziadosti zo
dna 5.2.2024 a prilohu k vyjadreniu Zalobcu k Ziadosti zo diia 5.2.2024.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne

sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

19. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

21. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

22. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



23. Podla § 551 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy
nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritef
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

24. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /v zneni G€innom do 31.12.2012/ (dalej len
,0 spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

28. Sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

29. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanému je dévodny.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného — PoStova banka, a.s. Bratislava
uzatvoril diia 20.12.2010 so Zalobcom zmluvu o Uvere €. 9364763589. Pravny predchodca Zalovaného
poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcovi bol spotrebitelsky Uver poskytnuty
na iné ucely ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, konkrétne iSlo o pézi¢ku na
byvanie. Je nepochybné, Ze medzi nimi vznikol spotrebitelsky zmluvny vztah, na ktory sa vztahuje
uprava Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zaroven aj zdkon €. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch.

31. Priamo v spotrebitelskej zmluve v bode 4.7 sa nachadza dohoda o zraZkach zo mzdy na zaklade,
ktorej vykonaval zamestnavatel Zalobcu zrazky zo Zalobcovej mzdy. Zalobca v Zalobe spochybnil
platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na aplikaciu spotrebitefského prava. Sud ma za to,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktora sa nachadza v bode 4.7 zmluvy o uUvere, bola vyhotovena ako
formularova a spdsobuje znalny nepomer v pravach medzi spotrebitefom a dodavatefom. Realizacia
zrazok zo mzdy na zéklade takto uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zasadny zasah do
majetkovej sféry zalobcu bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v ramci
ochrany spotrebitela posudzovana sudom. Nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu
vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalovany uz poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy
a ako vyplyva z Potvrdenia zamestnavatela zo diia 23.2.2024, uz doSlo aj k vykonu zrazok zo mzdy.
Z vyjadrenia k Ziadosti zo diia 5.2.2024, ktoré vystavil Zalovany Zalobcovi, sud zistil, Ze ku 5.2.2024 bol
stav Zalobcovej pohlfadavky voci Zalovanému vo vyske 4.457,68 Eur z &oho suma 674,48 Eur tvorila
istinu a suma 3.783,20 Eur tvorila prisludenstvo (pozostavajuce zo zmluvného bezného uroku vo vyske
3.129,48 Eur, zmluvného sank&ného uroku vo vySke 637,22 Eur a exeku€nych kolkov vo vySke 16,50
Eur). Vo vyjadreni je taktiez uvedené, Ze pred postupenim zavazku na Zalovaného Zalobca uhradil
pbévodnému veritelovi platby v celkovej vySke 483,10 Eur. V prilohe k vyjadreniu zo dha 5.2.2024 je



uvedeny prehlad platieb Zalobcu Zalovanému od 28.10.2016 do 30.1.2024, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobca Zzalovanému vyplatil sumu 1.983,08 Eur.

32. Z predbezného posudenia predloZenej formularovej zmluvy, ktoré sud vykonal sa javi, Ze zmluva
0 Uvere, ktora je zabezpe€ena instititom dohody o zrdZzkach zo mzdy, je bezuroé&na a bez poplatkov,
pri¢om obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca predloZzenim Zmluvy o Uvere — pozicka
na byvanie, vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy, oznamenim ¢isla uUctu, Ziadosti o vyrozumenie,
potvrdenia zamestnavatefa zo dnha 23.2.2024 a vyjadrenia Zalovaného k Ziadosti zo dria 5.2.2024
osveddil existenciu pravneho vztahu medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o uvere &. 9364763589 zo dna 20.12.2010 a nasledne bol postipeny na Zalovaného.
Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze zamestnavatel Zalobcu uz pristupil k vykonu zrazok zo
mzdy na zaklade Ziadosti Zalovaného v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im Zalobca
osvedcil naliehavu a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu.

33. Vzhladom na charakter sporu, nie je mozné sledovany uc¢el dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim mobZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade je vSak diznikom Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa
v tomto konani svojho prava vyplyvajuceho z predpisov na ochranu spotrebitela, priCom existencia
pohladavky voci Zalobcovi sa predpoklada na strane zalovaného, ktory prave vyuzitim institatu dohody
0 zrazkach zo mzdy zasahuje do prav zalobcu.

34. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatoéne osvedcenu, pretoze
Zalobca realizaciou zraZzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom,
na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol
by vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému poukazané finanéné
prostriedky zo mzdy Zalobcu. UZ samotnd skutoCnost, Ze v danej veci mala byt dohoda o zraZzkach
zo mzdy iba suc€astou formularovej zmluvy, vyvolava pochybnost o platnosti dojednania dohody o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
o tom, Ze Zalobca mal mozZnost odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bez vplyvu na
moznost’ uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danom pripade nesie Zalovany, a to s poukazom
na negativnu dékaznu tedriu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009 a v kontexte s nariadenim neodkladného opatrenia ukladajucim
povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohody o zrédZzkach zo mzdy napriklad uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 10CoCsp/28/2020 z 08. 06. 2020). Uvedené je s kone€nou platnostou opravneny riesit
sud az v konani vo veci samej. Indtitut dohody o zrdZzkach zo mzdy umoziiuje obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmé ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

35. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalobca dostatoéne osvedcil rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
na strane Zalovaného (ktory méze podat na sude Zalobu na plnenie), ani neprimerana vyhoda na strane
Zalobcu.

36. V predmetnej veci sud neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej,
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovane;j
miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudne;j
ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom v sulade s § 334 CSP,
podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



37. V sulade s § 337 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 336 ods. 1 CSP sud poucuje Zalovaného
okrem toho, Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené ale aj a o tom, Ze Zalovany méze na prislusny sud proti Zalobcovi
(v postaveni zalovaného) podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej si bude uplathovat’ svoje naroky vodi
Zalobcovi vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere €. 9364763589 a zaroven aj Zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spdsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude
zruSené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

38. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu ma Zalobca, ako strana plne UspeSna v konani o vydanie neodkladného opatrenia.
Nakolko toto konanie skoné&i vydanim tohto neodkladného opatrenia, sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresnom sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



