Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 61P/106/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520204929

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dasa Stefanikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1520204929.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. L., nar. XX XX.XXXX,
toho ¢asu umiestnené v |. pre deti a rodiny, H. 6, XXX XX W., zastipené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom W.-F., a otec - neuvedeny, v konani na navrh navrhovatelov:
1. P.. W. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, W., 2. P.. L. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom P.
XX, obaja byvajuci na adrese: T. 2, XXX XX W., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: B. L., nar.
XX XX.XXXX, odovzdava do starostlivosti manzelov: 1. P.. W. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX,
W., 2. P.. L. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom P. XX, obaja byvajuci na adrese: T. 2, XXX XX W.,
ktori budu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia do predosvoijitelskej starostlivosti, vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 61P 100/2020, zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta.

II. Centrum pre deti a rodiny W. - H., so sidlom H. 6, W. je povinné odovzdat’ maloleté dieta: B. L., nar.
XX XX.XXXX, do starostlivosti navrhovatelov.

[ll. Tymto rozhodnutim sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/12/2020-7 zo dna
04.02.2020, ktorym sud do€asne umiestnil maloletého B. L., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti I. pre
deti a rodiny H., so sidlom H. 6, W..

V. Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 24.08.2020, podanym tunajSiemu sudu dfia 02.09.2020, sa navrhovatelia domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi Centru pre deti a rodinu W. - H., so sidlom H.
6, W. odovzdanie maloletého B. L., nar. XX.XX.XXXX do ich starostlivosti, kym vo veci samej, ktorou je
predosvojitefska starostlivost, sud nerozhodne.

X. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka je zamestnana ako ucitelka na W. gymnaziu C. S.
D. v W. a navrhovatel je zamestnany ako marketingovy manazér vo firme Y. Y. na letisku vo Q.. E.
navrhovatelia su zdravi, su manzelia od roku XXXX a z ich manzelstva nepochadzaju Ziadne deti, su
zapisani v zozname Ziadatelov o realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti a absolvovali predpisanu
pripravu. P. maloletého B. opustila po narodeni v nemocnici a viac sa o neho nezaujimala, otcovstvo
k maloletému urcené nie je. P. B. je uznesenim E. sudu W. Il &. k. XXP 33/2020-7 zo diia 04.02.2020
(spravne malo byt uvedené: 49P 12/2020-7) zvereny do starostlivosti |. pre deti a rodiny H., so sidlom
H. 6, W.. A. s od decembra XXXX zaevidovani v zozname &akatelov na osvojenie dietata na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory im udelil sihlas na nadviazanie osobného vztahu s
maloletym s vyhladom na jeho osvojenie, a tak su v interakcii s maloletym od 01.07.2020 so zamerom
prijat ho do ich starostlivosti. Malolety na navrhovatefov pozitivhe reaguje, navrhovatelia si ho oblubili



a ich vztah sa dalej rozvija. Navrhovatelia si v zmysle odporu¢ani podali dha 01.08.2020 navrh
o zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti, na zaklade ich podaného navrhu bol
malolety zvereny navrhovatelom na navstevny pobyt. V zdujme maloletého je, aby bol v stabilnom
a laskavom prostredi, ¢o navrhovatelia vedia maloletému zabezpedit vyuzijuc aj moznost otcovskej
dovolenky, aby sa obaja mohli o dieta starat’ isty ¢as obaja, kedZe finanCna a pracovna situacia
navrhovatelov to umoznuje. navrhovatelia maju vytvorené pevné rodinné zazemie a vSetky podmienky
na starostlivost' a zdravy vyvoj maloletého. Na proces osvojenia sa navrhovatelia dlho pripravovali a
vedia, Ze su nan pripraveni. DoCasny navstevny pobyt maloletého im neumoZzfuje pozZiadat o matersku
a ani otcovsku dovolenku, neumoziiuje im absolvovat navstevu poradne a detskej lekarky s maloletym v
mieste buduceho pobytu maloletého (momentalne je potrebné dochadzat’ za tymto u¢elom do P., kde je
bydlisko profesionalnej matky maloletého). Navrhovatelia Ziadaju o nariadenie neodkladného opatrenia
pre zlepSenie podmienok k tomu, aby si malolety budoval k navrhovatelom vztah a aby sa pomohli
upravit pomery na strane maloletého dietata a doCasny stav sa nahradil trvalejSim rieSenim. Vzhfadom
na vySSie uvedené navrhovatelia Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu.

3. K navrhu boli pripojené tieto listinné dékazy: oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfa 11.01.2018 o zapisani navrhovatelov do evidencie Ziadosti fyzickych osbdb, ktoré maju
zaujem stat sa pestinom alebo osvojitefom; sobasny list navrhovatelov; sthlas Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo dfia 23.06.2020 k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym; odporucanie
k realizovaniu NRS.

4. Z rozhodovacej ¢innosti bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/12/2020-7
zo dnia 04.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 04.02.2020 a pravoplatnost’ dfia 18.03.2020,
sud docasne zveril maloletého B. L., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti |. pre deti a rodiny H., so sidlom
H. 6, Bratislava.

5. Dalej bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 61P 100/2020 je vedené konanie na
navrh navrhovatelov o zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Toto konanie nie je
pravoplatne skonéené.

6. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Zze na Okresnom sude Bratislava V rozsudkom ¢&. k.
59P 34/2020-15 zo dria 05.08.2020 bola vyslovena osvojitefnost nad maloletym. Toto rozhodnutie sudu
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

7. Dalej bolo zistené, e rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. & k. 28P 57/2020-17 zo
dfia 05.08.2020 bola matka pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a maloletému bol
ustanoveny poruénik - Mestska €ast Bratislava-PetrZalka. Toto rozhodnutie sudu doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

8. Dalej bolo zistené, Zze na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie 28P 33/2020 je vedené
konanie o nariadenie uUstavnej starostlivosti, ktoré konanie nie je rozhodnuté a skoncené.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ neodkladnym opatrenim mbze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



13. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

19. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. M&zZe byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.
20. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

21.V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
nemoze dieta vyrastat u svojich rodiCov, je potrebné v zaujme dietata hladat optimalne nahradné
rieSenie.

22. Podla § 363 CMP sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

25.V uvedenej veci je preto potrebné upriamit pozornost na skuto€nost, & odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Z obsahu spisu ako aj z doposial vykonaného dokazovania a podani
sud zistil, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a to tym, Ze navrhovatelia
prejavili zaujem o osobny vykon starostlivosti o maloletého a v ich osobach je zaruka riadneho vykonu
starostlivosti. Sud chraniac zaujmy maloletého z dévodu, Ze nastala taka zmena pomerov, ktora
nastala od posledného rozhodnutia sudu, ktora by oddévodriovala zruSenie nariadeného neodkladného



opatrenia, sudom nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k.
49P/12/2020-7 zo dria 04.02.2020 zrusil.

26. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.

27.V danej veci je z obsahu navrhu zrejmé, Ze malolety je v doCasnej Ustavnej starostlivosti, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny W.-H., so sidlom H. 6, W. a je zapisany do prehladu deti, ktorym
je potrebné zabezped&it nahradnl rodinnu starostlivost. A. osvedgili, Ze spifiaju zakonom predpisané
nalezitosti na prevzatie starostlivosti nad maloletym aj s prihliadnutim na obsah spisu vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 61P 100/2020.

28. V danom pripade mal sud za to, Ze eSte pred rozhodnutim vo veci samej si zaujem maloletého
B. vyZaduje zverit ho predbeZzne do osobnej starostlivosti navrhovatefov, ktori vychadzajuc z obsahu
odporuéania k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti vydaného Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny s maloletym nadviazali bezproblémovu interakciu. Navrhovatelia ako osoby, ktoré maju zaujem
stat’ sa buducimi osvojitelmi maloletého, preukazali sidu, Ze absolvovali pripravu Ziadatefa o nahradnu
rodinnu starostlivost. Na zaklade tohto rozhodnutia su opravneni zabezpe&ovat' osobnu starostlivost
aj o maloletého do €asu rozhodnutia o ich navrhu na zverenie maloletého do ich predosvojitelskej
starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze evidentna prednost domaceho prostredia pre priaznivy fyzicky a
psychicky vyvin maloletého pred Ustavnym zariadenim oddvodriuje aj zruSenie predchadzajucej Upravy v
dosledku zmeny pomerov, ktoru zaklada toto rozhodnutie, k Somu pristupil vo vyroku lll. tohto uznesenia.

29. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v danom pripade
bola preukdzana naliehava potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov a boli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere. Malolety B. sa narodil matke, ktora nema
vytvorené vyhovujuce podmienky pre starostlivost o maloletého, zanechala maloletého v pérodnici. P.
B. sa narodil XX.XX.XXXX a s ohladom na takto nizky vek je absolutne odkazany na starostlivost
zodpovednej osoby, ako aj stabilné a bezpetné prostredie na svoj Zivot a vyvin. A. navrhovatelia su
schopni a ochotni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého a splnili na to zakonom predpisané
poZiadavky, je potrebné zasiahnut bezodkladne formou neodkladného opatrenia, kedZe zverenim do
starostlivosti navrhovatelov bude pre maloleté dieta zabezpelené stabilné a bezpeéné prostredie na
svoj zivot a vyvin, o bude mat priaznivy vplyv na jeho zdravy psychicky a socialny vyvin. Z tohto dévodu
sud vydava toto neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

XX. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom 07.09.2020 /§ 367 ods. 3 CMP/.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, dvojmo alebo Ustne do zapisnice
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.



Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



