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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.1.0, so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanej: W. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. Srnie, ul. Za kostolom XX, zastipena zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
v TrencCianskej Teplej, ul. A. Hlinku 1084/24A, o zaplatenie 5.007,48 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsid priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Diia 14.05.2019 bola Okresnému sudu Trencin postupena od Okresného sudu Banska Bystrica
Zaloba Zalobcu, ktorou sa v spojeni s podanim zo diia 28.01.2019, proti Zalovanej domaha, aby
sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 5.007,48 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 16.03.2016 do zaplatenia.

1.2 Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze dha 7.3.2012 bola medzi veritefom - PoStova banka, a.s. a
Zalovanou v pravnom postaveni diZnika uzavretd Zmluva o Gvere Cislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej
su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver (zmluva o uvere, VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu aj ako ,Zmluva“, alebo ,Uverova zmluva“). Na
zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu ver, a to vo vy$ke 7.000 eur. Zalovana sa
podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v dohodnutych splatkach. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru Zzalovana splatila svoj zavazok len ¢iastoCne, pri¢om
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®, resp. v zoznam
platieb, v pripade, ak tieto boli poukézané po vystaveni listiny Aktualny stav tveru. V zmysle Obchodnych
podmienok pre uver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovana dostala do omes$kania s platenim splatok,
pbévodnému veritefovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok poZadovat od Zzalovanej, pred€asné splatenie
Uveru vratane prislusenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo poZadovat pred€asné
splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy adresovanej zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlznu pohladavku.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanej pohladavku, je zmluva o
Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou
0 jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poziadanie diznika v jeho
prospech penazné prostriedky, ur€enie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté



pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uhrady realizované Zalovanou boli zapoé&itané na troky do datumu
poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Pohlfadavka voci Zalovanej so vietkymi pravami
s fou spojenymi bola postiupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.10.2016, uzavretou
medzi spolo&nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (poradové &islo
pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 2038).

1.3 Dalej Zalobca uviedol, Ze pohladavka bola vo&i Zalovanej uZz sudne uplatfiovana, a to na
rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo diia 10.7.2014, sp. zn. IAC06140290, pravoplatnym diia 31.7.2014, vykonatelnym dna
4.8.2014. Dna 30.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola
pravoplatne zamietnuta. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritelovi nemozno odopierat sidnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu, ze nedoslo
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne
v zakone dava veritelovi moznost pokraCovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne od véle diznika. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 04.06.2018, sp.zn.16Csp/249/2016, rozsudok Okresného siudu Komarno zo dra
30.10.2017, sp.zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 24.08.2017,
sp.zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 24.08.2017, sp.zn. 1Csp/180/2016,
rozsudok Okresného sudu Trené&in zo dha 09.02.2018, sp.zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dna 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo dia 23.03.2018, sp.zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Lugenec zo drna 18.05.2018,
sp.zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2018, sp.zn. 27Csp/108/2017,
rozsudok okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 04.04.2018, sp.zn. 2Csp/91/2017, rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dna 16.04.2018, sp.zn. 8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu
Luenec zo diia 09.04.2018, sp.zn. 21Csp/131/2017, rozsudok Okresného sudu Luenec zo dha
27.04.2017, sp.zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.06.2017, sp.zn.
10Csp/88/2016.

2. Na zaklade podanej zaloby, v spojeni s podanim Zalobcu zo dfia 28.01.2019, bol v upominacom konani
vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana riadny odpor. V fiom uviedla najma to, Ze vznasa
namietku premli&ania. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, zadina
plynut premi€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika zronostou
nesplnenej splatky. V tomto pripade ide vS8ak o preml&any narok ¢€i uz od zosplatnenia, ale aj od zro€nosti
nesplnenej splatky za mesiac 9/2013. Navrh podany Zalobcom diia 03.12.2018, je vzhladom na dizku
premliacej doby 3 roky podany po uplynuti premli&acej doby.

3. K podanému odporu proti platobnému rozkazu sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol najma to,
Ze zalobca si v sudnom konani uplatiiuje voli Zzalovanému popri istine, zmluvné uroky a uroky z
omesSkania, a to do zosplatnenia uveru, ku ktorému prislo dfa 12.08.2013, pri¢om po uvedenom datume
zosplatnenia Uveru si Zalobca uplatiuje vo&i Zalovanému vyluéne (zakonné) uroky z omeskania z
diZnej istiny. Pohladavka bola voci Zalovanému sudne uplatiiovand, a to na rozhodcovskom sude, ktory
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 10.07.2014,
sp.zn. IAC06140290, pravoplatnym dna 31.07.2014, vykonatelnym dria 04.08.2014. Dria 30.03.2015 bol
podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta (ako je zrejmé zo
spisu Okresny sud Trenc€in, sp.zn. 61Er/1251/2015). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia
na vykonanie exekucie, Okresny sud Trenc&in zastavil exeku€éné konanie. Nakolko sa Zalobca nedomohol
svojho prava na zaplatenie diZznej pohladavky podal Zalobu vod&i Zalovanému na Okresnom sude Banska
Bystrica v rezime upominacieho konania, v ktorom bolo Zalobcovi v rozsahu istiny a Uroku z omeskania
z istiny (s &im Zalobca suhlasil vo vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica) vyhovené.

4. Legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exekucného
konania, v ktorom sa veritel domahal vykonu rozhodcovského rozsudku na zaklade dohodnutej
rozhodcovskej dolozky, aplikaciou § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, spbsobili, Ze veritel, napriek
tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podfa platnych pravnych noriem a
pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne ofakavania, Ze



exekuény titul bude mozné vykonat, &o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na znenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruéuje, ako aj na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého, kazdy sa mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru nastal drfia 12.08.2013, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana
vo vSeobecnej trojro€nej premiacej dobe a do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna
preml&acia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala
preml€acia doba plynut, a to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritef
- opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu posudenia neprijatefnosti
a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom, doSlo k zastaveniu exeku€ného konania.
Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na ugely daldieho vymahania pohladavky v zasade
prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materialne;j
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze pri zrudeni rozhodcovského
rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre
veritela znemozZziuje vynutitefnost pInenia voci svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku.
Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi nemozno odopierat sidnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania
len z toho dbévodu, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokra¢ovania v konani o zaplatenie
po jeho zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého iniciovanie je zavislé vylu€ne na véli diZnika.
Preml&acia doba v pripade Zalovanej pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na
rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania) a po zastaveni exekuéného konania opatovne
zacala plynut’ nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si
veritel mohol opatovne uplatnit' svoje pravo voci diznikovi na sude. Pri zaujati tychto zaverov Zalobca
vychadza z Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.03.2016, ¢&. k. 11C0/92/2016-88, v ktorej
veci sud zaujal pravny nazor, Ze uz podanim zaloby na rozhodcovsky sud bez ohladu na platnost
alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi€acia doba, ktora neprestala plynat ani
pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku, ani pravoplatnostou rozsudku o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci.
Posudenie plynutia preml€ania v prejedavanej veci zosplatnenie nastalo dria 12.08.2013, Zaloba na
rozhodcovskom sude bola podana dria 02.06.2014, vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku nastala
dna 04.08.2014, navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 30.03.2015, k zastaveniu exekuéného
konania doslo najskér dha 18.01.2016 (ked vychadzame zo skuto€nosti, Ze uznesenie o zastaveni
exekucie bolo vydané diia 12.01.2016 to znamena, Ze ak doslo k doru€ovaniu uznesenie neskorsie to
svedc¢ilen v prospech Zalobcu) Zaloba na Okresnom sude Banska Bystrica bola podanéa dfa 03.12.2018.
Ako z predchéadzajucich bodov vyplyva, celkovo uplynulo 1007 dni z premi€acej doby, t.j. neuplynula
ako celok.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadrila Zalovana v podani zo dia 31.05.2019. V fiom uviedla, Ze
Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na svoju aktivnu vecnu legitiméciu. Zalovana je toho nazoru. ze
Zalobca nebol ani u€astnikom rozhodcovského konania, a preto neméze byt aktivne vecne legitimovany
v tomto konani uz len z dévodu poruSenia zakonného postupu postupenia pohladavky v zmysle
ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na namietke premiCania Zalovana trva. Ma za to,
Ze Zalobca alebo jeho pravni predchodcovia &i samotny veritel si svoje pravo mohli uplatnit’ v€as, aj ¢o
sa tyka

rozhodcovského sudu, alebo aj pri rozhodnuti Rozhodcovskym rozsudkom (tento bol vydany na veritefa),
samotnym navrhom na vykonanie exekucie. UZ pri zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie muselo byt
Zalobcovi jasné, Ze pokial sa odvola bude mu jeho zamietnutie potvrdené krajskym sidom. UZ v tej dobe
si mohol podat' Zalobu na riadnom sude a uplatnit’ si pohlfadavku, ak nejaka existuje v riadnom Case,
teda este pred uplynutim preml¢acej lehoty. Zalobca si tieto lehoty po&ita ako sa mu padi. Zakon jasne
definuje pravoplatne priznané rozhodnutie. V tomto pripade nema Zalobca Ziadne takéto pravoplatné
rozhodnutie, z ktorého mu vyplyvaju pravne uc€inky na vykonanie exekucie, €iZe nie je mozna aplikacia
§ 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktoré vratilo
vec na okresny sud, pretoZe povazoval rozhodnutie okresného sudu za nespravne. Je treba poukazat,
Ze v danom pripade sa konanie o rozhodcovskom rozsudku neskongilo, nakolko bola vo veci podana
zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku a v tom pripade premi€acia doba stale spocivala. V tomto



pripade ide o skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhom na vykonanie exekucie povazovany
za ni€otny teda od pociatku neplatny pravny ukon. To znamena, Ze premli&acia lehota plynula zro&nost'ou
nesplnenej splatky. Tak ako Zalovana uviedla v podanom odpore pravo veritefa by bolo premi&ané i
pri posudeni Zmluvy ako platného pravneho ukonu. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, za&ina plynut premlacia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103
Obcianskeho zakonnika zro€nostou nesplnenej splatky. V tomto pripade ide vSak o premi€any narok i
uz od zosplatnenia, ale aj od zro¢nosti nesplnenej splatky za mesiac 9/2013. Navrh podany Zalobcom
dria 03.12.2018, je vzhfadom na dizku preml&acej doby 3 roky (§ 101 OZ) podany po uplynuti premi&ace;
doby.

6. Za uCelom rozhodnutia o zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnu zastupkynu
Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa zuc&astnila zastupkyna Zalovanej, ktora sudu na pojednavani
predloZila plnd moc, na zaklade ktorej Obcianske zdruzenie OPOS zastupuje v konani Zalovanu. Za
tohto zastupcu kona, resp. na pojednavani konala $tatutarna zastupkyna Jana Chladekova. Zalobca sa
z neucasti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

7. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a to najméa z dévodu uplynutia premli€acej lehoty na uplatnenie si prava veritela, resp. Zalobcu. Ide o
pravne posudenie, ktoré je vecou sudu, avSak zalovana poukazuje na to, Ze z prehfadu uhrad Gveru
vyplyva, Ze prvou omeskanou splatkou bola splatka splatna dfia 07.11.2012 a teda, ak doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, premliacia doba zacala plynut drfia 08.11.2012, pri¢om Zaloba na sud bola
podana dia 03.12.2018. Je zrejmé, Ze bola podana po viac ako 3 rokoch od omeskania zalovanej. Vo
vztahu k rozhodcovskému konaniu Zalovana uvadza, Ze trvanie tohto konania nema vplyv na plynutie
preml&acej lehoty, nakolko rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
¢o konStatoval aj Krajsky sud v TrenCine. Takisto dovodom na zamietnutie Zaloby je aj nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory nepreukazal skuto€nosti rozhodné pre opak. Odvolal sa na
pisomnosti, ktoré su su€astou rozhodcovského konania, €o je vdak nedostatoCné.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
Zalobca sudu predlozil, a to: €. I. 7 priloha k zmluve o postupeni pohladavok, €. I. 7 rubova strana a €. I.
8 aktualny stav uveru k 18.08.2016, &. |. 9 obchodné podmienky, €. I. 12 rubova strana az €. . 16 zmluva
o postupeni pohladavok, &. I. 20 rubova strana az 25 rozhodcovsky rozsudok, €. I. 25 rubova strana az
40 vSeobecné obchodné podmienky, €. |I. 40 rubova strana zmluva o Uvere - dostupna pdzicka, €. . 41
vyzva na Uhradu a koépia doruenky, €. I. 42 rubova strana podaci harok, z pripojeného spisu tunajSieho
sudu 61Er/1251/2015 uznesenie 61Er/1251/2015 zo dfia 06.11.2015 na &. . 29 a uznesenie na €. .
32. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory
nasledne pravne posudil podla niZSie citovanych ustanoveni zakonov.

9. Dha 07.03.2012 uzavrela Postova banka, a.s. ako veritel, so zalovanou ako diznikom, Gverovu
zmluvu €. 9645104612, oznaCenu ako ,dostupnapdzicka®, na zaklade ktorej Eerpala zalovana od veritela
penazné prostriedky v sume 7.000 eur, ako uver. Termin konec¢nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na
defi 07.03.2018. Zalovana uver riadne nesplacala, dostala sa do omes$kania s platenim pravidelnych
mesacnych splatok uveru. Listom zo dfa 12.08.2013 veritel (Postova banka, a.s.) vyhlasil uverovu
pohladavku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 07.03.2012, za pred€asne splatnu k 12.08.2013.
Zaroven vyzval Zzalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote do 10 dni od doruéenia vyzvy. V pripade
nedodrzania tejto lehoty pristipi banka k vymahaniu diznej sumy sudnou cestou. Tato skutkova okolnost
nebola medzi sporovymi stranami sporna a vyplyva aj z listinnych dokazov (konkrétne na €.I. 41).
Uvedeny list bol Zalovanej doru¢eny dfia 15.08.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2016 z
06.10.2016 postupila banka predmetnu pohfadavku na Zalobcu. Dria 06.11.2015 exekuény sud, Okresny
sud Trencin, v konani vedenom pod sp.zn. 61Er/1251/2015 vydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. IA-C/0614/0290 z 10.07.2014,
ktorym bola postupcovi pohfadavky priznana pohfadavka voci Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2015. Odvolanie proti nemu podané nebolo.

10.1 Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10.2 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10.3 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

10.4 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10.5 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10.7 Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10.8 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.9 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vysSie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec
pravne posudil.

11.2 Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanej rozhodnutia stidu o splneni zmluvnej
povinnosti Zalovanej z Uverovej zmluvy, a to zaplatenia dlznej istiny Uveru spolu s urokom z omeskania,
ako prislusenstvom pohladavky.

11.3 Uvodom odévodnenia tohto rozsudku je potrebné uviest, Ze Zalobca je singularnym pravnym
nastupcom pévodného veritela Zalovanej v zavazkovom vztahu, ktory bol zaloZzeny predmetnou
Uverovou zmluvou, ktora je zaroven spotrebitefskou zmluvou podla § 52 Obdianskeho zakonnika,
pretoZe pri jej uzatvarani postupca (veritel) konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti a Zalovana
je fyzickou osobou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch. Napriklad podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

11.4 Sud redpektujuc zadsadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad civilného
sporového konania, prioritne prihliadal na pripadné oslabenie naroku zalobcu vo forme premi¢ania



uplatneného prava, pretoZze obrana Zalovaného spocivala aj vo vzneseni namietky premicania.
Existencia preml€ania prava ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat v sudnom konani, hoci pravo existuje v naturalne;j
forme a mozno ho dobrovolne spinit. Skimanie dalSich skuto€nosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje
pravo na Zalovanu sumu, by v pripade premi€ania tohto prava bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok
konania, teda rozhodnutie sudu. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore ma sud za riadne preukazanu
predloZzenou zmluvou o postupeni pohfadavok.

11.5 Co sa tyka premlania, sud vo vSeobecnosti k tomuto instititu poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 41/2012, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje: ,Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie
doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava
opravneného u&astnika, lebo preml&anim sice jeho narok nezanika, neméze ho vSak sud priznat, ak
povinny pred suidom vznesie namietku premli€ania. Narok opravneného uc€astnika trva aj nadalej, stava
sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym. Pociatok premiCacej doby je v oblianskopravnych
vztahoch v8eobecne (objektivne) uréeny v § 101 OZ, podla ktorého premli€acia doba za&ina bezat odo
dna, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok je vymedzeny objektivne,
nezavisle na podkodenom. Plynutie premliacej doby za¢ne odo dria, kedy by si mohol vSeobecne pravo
uplatnit’ kazdy, teda, kedy by mohol podat’ Zalobu (actio nata), pri€om nie je rozhodujuce, ¢i dany subjekt
bol v situécii, ktord mu uplatnenie prava znemozriovala (nevedel o prave, vykon prdva mu znemozfiovala
choroba a pod.). Ide o objektivne uréeny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutoCnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik i existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti)
opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Zasada hospodarnosti konania musi pritom viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom k
tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie, napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (pozri napr. R 29/1983). Premi€anie ako zakonnom stanoveny institut slizi na naplnenie zasady
pravnej istoty, pretoZe svojou podstatou tiez brani otvaraniu spornych otazok po uplynuti neprimerane;j
doby a nuti nositelov prav, aby si svoje naroky uplatriovali v dobach stanovenych zakonom.®

11.6 Zalovana vychadzajuc zo samotného tvrdenia Zalobcu, Ze Uver sa stal pred&asne splatnym dia
12.08.2013, namietala, Ze narok Zalobcu je cely premi¢any. Plynutie premi&acej doby ratala odo dna
08.11.2012, kedy sa dostala prvy krat do omeSkania so zaplatenim splatky uveru.

11.7 Zalobca argumentoval najma tym, e predmetni pohladavku si uplatnil jeho postupca na
rozhodcovskom sude Zalobou podanou difia 02.06.2014, priCom vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, ktorym mu bola pohfadavka priznand, nastala dria 04.08.2014. Nasledny navrh na vykonanie
exekucie bol podany diia 30.03.2015, k zastaveniu exeku¢ného konania do$lo najskér diia 18.01.2016.
Potom podal dfia 03.12.2018 tuto Zalobu na Okresnom sude Banska Bystrica. Celkovo uplynulo 1007
dni z premlacej doby t.j. neuplynula ako celok.

11.8 Sud po posudeni zistenych skutkovych okolnosti a po pravnom posudeni konstatuje, Ze pohladavka
Zalobcu je preml€ana a namietka premli&ania Zalovanej je dévodna. Podla nazoru sidu premi¢acia doba
marne uplynula Zalobcovi dfia 12.08.2015 (streda, pracovny deri). Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zaloba
bola podana na vSeobecny sud az po jej uplynuti, a to dria 03.12.2018.

11.9 Krucialnou okolnostou v tomto smere je posudenie skutoCnosti, ¢i prebehnuté rozhodcovské
konanie a nasledné exekuCné konanie, vedené na zaklade nespbsobilého exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku (tento zaver pravoplatne konStatoval exekuény sud v uzneseni
61Er/1251/2015), malo vplyv na plynutie premli€acej doby. Pre rozhodnutie sidu nie je podstatnym, &i
doslo k celkovej splatnosti pohladavky a teda k zacatiu plynutia premiacej doby uz dfa 08.11.2012,
alebo az 12.08.2013, a to vzhlfadom na prvu vetu tohto odseku a na dizku premlgacej doby 3 roky.

11.10 Pri pravnom posudeni vy3Sie uvedenej rozhodujucej okolnosti sud vychadzal z judikatury
vSeobecnych sudov, nakofko tieto tuto okolnost’ uz rieSili. Sud sa stotozZfiuje so zaverom Krajského



sudu v Kosiciach v rozsudku sp.zn. 9Co/167/2019 z 29.01.2020 a Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11C0/295/2018 z 26.02.2019 (pritom iSlo o spory rovnakého Zalobcu z pohladavok postupenych na
neho od rovnakého postupcu). Krajsky sud v KoSiciach v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze: ,Pokial
teda zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obgianskeho
zakonnika. Mozno preto konStatovat, ze samotné rozhodcovské konanie, ale aj na neho nadvazujuce
exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby Zalobca mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie pravomocnym organom. Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako
rozhodcovského, tak aj exekuéného konania.” Takisto Krajsky sud v Ziline v uvedenom rozsudku
konstatoval, Ze: ,Ak Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vydat
rozsudok v désledku neplatnej rozhodcovskej doloZzky, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu,
a tym nie je splnend podmienka uvedena v ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, na ¢o nadvazuje
uplatnenie prava na exekuénom sude na zaklade nulitného pravneho aktu. Sud v exeku¢nom konani
konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluve o Uvere uzatvorenej diia 28.08.2007 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym ma charakter neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, pretoze nuti spotrebitefa, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoznuje tak
volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom. Pretoze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle Obc&ianskeho zakonnika neplatna a nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Predmetny rozhodcovsky sud teda
nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodovanie danej veci. Samotné rozhodcovskeé konanie
aj exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby mal Zalobca k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vydané pravomocnym organom.*

11.11 Vy3Sie uvedené pravne nazory su aplikovatelné aj v prejednavanom pripade. Ak Zalobca
poukazoval na inu judikatdru (a to uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/92/2016), konajuci
sud uvadza, Ze ide o starSie rozhodnutie, priom prave Krajsky sud v Ziline neskér prijal iny pravny
zaver (rozsudok sp.zn. 11Co0/295/2018 z 26.02.2019). Preto sud uzatvara, Ze ak sud v exekuénom
konani vedenom pod sp.zn. 61Er/1251/2015 konS&tatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd v
zmluve o Uvere uzavretej dia 07.03.2012 medzi pravhym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou,
a.s. a Zalovanou ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, je v zmysle Obc&ianskeho zékonnika
neplatna a nemohla zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. Predmetny
rozhodcovsky sud teda nebol prisluSnym organom na prejednanie a rozhodovanie danej veci.

11.12 Institat premi€ania pohladavky je stabilnou su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je
in&tituitom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukofvek pravu, ktoré sa zo zdkona premlcuje.
Je zrejmé, Ze mdze mat pre veritela nepriaznivé nasledky, avSak na tomto mieste je potrebné akcentovat
vSeobecnu zasadu platnu aj pre sukromné pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta
sunt (prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit’
svoje prava. Zalobca, resp. aj jeho pravny predchodca mal dostatoéne dihi dobu (tri roky) v priebehu
ktorej, si mohol svoju pohfadavku uplatnit na prislusnom sude. Ak nekonal, resp. konal neobozretne,
musi ist tato skutonost na jeho tarchu. Uz dia 06.11.2015 totiz exekuény sud zamietol vydat’ poverenie
na vykonanie exekucie na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku a dna 13.11.2015 bolo toto
rozhodnutie doruené Zalobcovi (ako adresatovi za povodného veritefa v exeku¢nom konani). ESte aj
po tomto okamihu, si mohol veritel za pomerne dlhSiu dobu uplatnit svoje pravo na vSeobecnom sude
pred uplynutim premi&acej doby.

11.13 Zaverom sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na pravne posudenie preml&ania (najma ¢o sa tyka
dizky premléacej doby) je potrebné aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika. V danom pripade je
hlavhym zavazkovym vztahom medzi sporovymi stranami obchodny zavazkovy vztah. V pripade zmluvy
0 Uvere ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. 0ds.6 s u€innostou od 01.02.2013 Obchodného
zakonnika). Ide o oznac&enie pravnej tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu uc€astnikov tohto zavazkového vztahu.
Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového vztahu. AvSak korigujucim ustanovenim
v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad,
je uz vysSie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Pravna Uprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitefské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&.



102/2014 Z.z.) precizoval ustanovenie § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom tak, Zze do
tohto ustanovenia zapracoval aj znenie, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitela, aj ked' by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podfa nazoru sudu su€asna pravna Uprava stanovuje
povinnost’ prednostne pouzit' ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked' ide o absolutny obchodny
zavazkovy vztah. Sud, aplikujuc v rozhodovani vy$Sie uvedené pravne predpisy, preto musel rozhodnut
0 zZalobe Zalobcu aj za pouZitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su v porovnani s pravnou
upravou podfa Obchodného zakonnika, na prospech Zalovanej (spotrebitefa). Je vSak potrebné dodat,
Ze pravo zalobcu by bolo premi&ané aj pri dizke preml&acej doby 4 roky.

12.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12.3 O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalovana bola v konani plne uspedna. O vyske trov Zalovanej rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



