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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav€éakovou, v pravnej veci zalobcu: G..
B.. N. G, U. N. XX XX.XXXX, R. Na A. XXX/XX, I., proti Zzalovanému: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8,
Bratislava, ICO: 681 156 o zaplatenie 18.400 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 28.12.2015, sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy
vo vyske 18.400 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 18.400 € od 20.05.2015
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze sa v sidnom konani na zaklade navrhu zo dfia 26.11.2013 doméahala
nahrady 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Tomuto konaniu v8ak malo predchadzat
konanie pred prislusnym organom, preto sud prvého stupria konanie zastavil a rozhodol, Ze po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postupena zalovanému. Proti uzneseniu podal
Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. V
nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu dia 20.03.2015 Zalobkyria pisomne vyzvala Zalovaného
na prerokovanie naroku na nahradu Skody najmenej vo vyske 18.400 €, avSak Zalovany tuto nahradu
8kody Zalobkyni nezaplatil. Zalobkyfa si uplatiiuje Grok z ome$kania odo dia 20.05.2015, &o je
den uplynutia 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozila:

- Uznesenie Okresného sudu Bratislava | , €.k. 17Cpr/1/2013-272, zo dha 19.12.2014 (E.1. 4-5)

- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10CoPr/7/2015-293, zo dria 19.11.2015 (&.I. 6-8)

- Narok na nahradu skody vo veci postiupenia Uznesenia €. 17Cpr1/2013-272 z 19.12.2014 - vyzva na
prerokovanie a uspokojenie naroku zo dia 20.03.2015 (¢€.1. 9)

- Podaci listok zo dia 26.03.2015 (€.1. 10)

3. Podanim zo dia 13.03.2019 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 19.11.2015, &.k. 10CoPr/7/2015-293, napadol dovolanim, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud SR (dalej len ,NSSR") tak, Ze uznesenim zo dia 23.06.2016, sp.zn. 8Cdo/96/2016 zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.11.2015, €.k. 10CoPr/7/2015-293, a taktiezZ uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dna 19.12.2014, ¢.k. 17Cpr/1/2013-272, a vec vratil Okresnému sudu Bratislava |
na dalie konanie. Zalobkyna si teda uplatfiuje nahradu $kody na zaklade uzneseni, ktoré boli zrusené
dovolacim sudom. Konanie vedené na Okrasnom sude Bratislava | pod sp.zn. 17Cpr/1/2013 bolo
pravoplatne skonéené rozsudkom zo dna 23.06.2017, pravoplatnym dfia 28.08.2017. VVzhladom k tomu,



Ze predmet tohto konania a konania 17Cpr/1/2013 vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni Zalobkyne,
mohla by nastat prekazka res iudicata. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobe ne$pecifikovala, o
aky nespravny uradny postup ide a akym konanim alebo nekonanim Zalovaného doslo k nespravnemu
uradnému postupu a aku konkrétnu ujmu jej Zalovany spdsobil. V Zalobe taktiez Zalobkyrna neuviedol
skutodnosti a dokazy, ktoré by nespravny Uradny postup Zalovaného preukazovali. Dalej Zalovany
uviedol, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. (dalej len ,Z0ZS*), na zaklade ktorého sa zalobkyfia domaha nahrady
Skody, upravuje iba zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, av8ak Skoda, ktorej sa Zalobkyfia domaha, vznikla z individualnych Statnozamestnaneckych
vztahov, a nie pri vykone verejnej moci. Zalovany sa dalej vyjadril, Ze predpokladom pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody podla ZoZS je kumulativne spinenie troch podmienok, konkrétne existencia
samotného nespravneho uradného postupu, vznik Skody a/alebo nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost
medzi prvymi dvomi podmienkami. Zalobkyfa nekonkretizovala, v om spogiva nespravny uradny
postup Zalovaného, nepreukazala ani vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢innud suvislost medzi
nimi.

4. Na pojednavani konanom dna 07.09.2020 zalobkyria uviedla, Ze plat jej podriadeného bol vy3si ako
jej samotnej. Dékazna iniciativa mala podfa Zalobkyne smerovat’ zo strany Zalovaného, dbkazy vSak
predkladala ona. VySsi plat mala aj jej predchodkyria, pri€om ona vybavovala viac agendy.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, a oboznamil sa s rozhodnutiami
sudov a ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

6. Z nespornych tvrdeni Zalobkyne a z rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 17Cpr/1/2013, mal sud
za preukazané, Ze zalobkyra v tomto konani vystupovala ako Zalobkyra aj v konani vedenom pod sp.
zn. 17Cpr/1/2013, v ktorom sa domahala v zmysle pripustenej zmeny petitu Zaloby uloZenia povinnosti
ospravedInit sa, ur€enia Ze odmenovanie Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovhakého zaobchadzania
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume najmenej 18.400,- €. TunajSi sud Zalobu Zalobkyne v konani sp. zn.
17Cpr/1/2013 vyhodnotil ako Zalobu o nahradu Skody spésobenu pri vykone verejnej moci (podla zakona
€. 514/2003 Z.z.) s tym, Ze nezistil podmienky na prerokovanie veci pred sudom z dévodu absencie
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Ako nespravny uradny postup sud vymedzil
postup, ,ktorého sa mal odporca dopustit tym spésobom, Ze odmenioval navrhovatelku v porovnani s
jej kolegami vo vertikalnej aj horizontalnej urovni v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.“ Z
tohto dévodu sud konanie uznesenim &.k. 17Cpr/1/2013-272 zo dia zastavil. Voé&i tomuto rozhodnutiu
podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodnutim &.k.
10CoPr/7/2015 zo dna 19.11.2015 tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria ako spravne potvrdil.

7. V nadvaznosti na rozhodnutia Specifikované v predchadzajucom odseku, vychadzajuc z pravneho
posudenia jej naroku sudom, Zalobkyna listom zo dia 20.3.2015 (&l. 9) poziadala Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla v
désledku nespravneho uradného postupu, Specifikovaného ,vid uznesenie Okresného sudu Bratislava |
C.k. 17Cpr/1/2013-272 z 19.12.2014"%, pricom Ziadala o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy najmenej
vo vySke 18.400,- €.

8. Je nesporné, Ze Zalovany narok podla predchadzajuceho odseku v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, ani neskér, nezaplatil ani ¢iasto¢ne.

9. V dobsledku dovolania podaného Zalovanym, Najvy$Si sud SR ako dovolaci sud rozhodnutim
sp. zn. 8Cdo/96/2016 zo dha 23.6.2016 obe predchadzajuce rozhodnutia (Specifikované v ods. 6
tohto rozsudku) v dbsledku nespravneho pravneho posudenia zrusSil. Dovolaci sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyfiou uplatnené naroky koreSponduju s § 9 ods. 2 a
ods. 3 antidiskriminaCného zakona a Ze Zalobkyfa sa nedomdha Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale ochrany pred diskriminaciou a nerovnakym
zaobchadzanim podla § 9 zédkona €. 365/2003 Z.z.. V prvom odseku na strane 8 svojho odévodnenia NS
SR uviedol nasledovné: ,V prejednavanej veci je Zalovany (MPSVR SR) v postaveni zamestnavatela
Zalobkyne, ide preto o individualny Statnozamestnanecky vztah. Ani pripadny nezakonny zasah do
prav zamestnanca preto nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup podla § 9 zakona &.
514/2003 Z. z., nakofko v danom pripade absentuje zakladny atribut a podmienka aplikacie tohto zakona,
t. j. muselo by sa jednat’ o Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci, ¢o by mohlo nastat spravidla za situacie ak by Zalobkyna bola u€astni¢kou nejakého konania, v
ktorom by rozhodoval Zalovany ako Statny organ o pravach, ktoré by v takomto konani boli uplatnené.
Nemdze ist teda o situaciu, ked predmetom konania je 8koda, ktora mala vzniknut z individualneho
pracovnopravneho, resp. Statnozamestnaneckého vztahu, tak ako to uvadza samotna Zalobkyfia vo



svojej Zalobe o uplatnenie prava na ochranu pred diskriminaciou vratane naroku na primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy.*

10. O naroku Zalobkyne na ochranu proti diskriminacii, uplatnenom v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 17Cpr/1/2013, sud rozhodol rozsudkom zo diia 23. juna 2017 tak, Ze konanie v
Casti ulozenia povinnosti zabezpedit napravu zastavil v dosledku Ciastoéného spatvzatia zaloby a vo
vSetkych ostatnych uplatnenych narokoch (uloZenie povinnosti sa ospravedinit, ur€enie Ze odmeriovanie
Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
najmenej vo vySke 18.400,- €) zamietol, pricfom o Zalobe sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
Zalobkyne.

11. Zalobkyfa v Zalobe Ziadny konkrétny nespravny dradny postup ani nezakonné rozhodnutie, z ktorych
si narok uplatriuje neSpecifikovala, a to ani na vyzvu sudu zo dna 17.3.2017, ktoru osobne prevzala dia
30.03.2017.

Predmetom konania je narok Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy
vo vySke 18.400 €, ktora jej mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Zalovaného
Skutkové a pravne zavery sudu:

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobkyfia podala tato Zalobu spravujuc sa nespravnymi
pravnymi zavermi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17Cpr/1/2013, ktoré na zaciatku
konania vyhodnotili jej Zalobu na ochranu pred diskriminaciou ako narok na nahradu 8kody pri vykone
verejnej moci. Tento nespravny pravny nazor bol opraveny rozhodnutim NS SR, ktory vyslovne uviedol,
Ze, v danom pripade - pri postupe zamestnavatela vo vztahu odmeriovaniu Zalobkyne sa neméze jednat
0 nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci (ako nevyhnutnej podmienky
postupu podla zakona €. 514/2003 Z.z.), pretoze dotknuty pravny vztah je individualny pracovnopravny/
Statnozamestnanecky vztah, a na takyto vztah je aplikacia ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. vylu&ena.
Uz tato skutognost’ samotna odévodriuje zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Skutkové a pravne zavery sudu:

13. Zalobkyria v Zalobe zosumarizovala obsah konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
17Cpr/1/2013 a to do €asu rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 19.11.2015 - toto tvorilo podstatnu
Cast zaloby. Z dalSej Casti zaloby vyplyva, Zze sa domaha nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, ktorym je podla vyzvy na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora
tomuto konaniu predchadzala, postup vymedzeny v uzneseni tunajSieho sudu ¢.k. 17Cpr/1/2013-272 z
19.12.2014. V zmysle prvého odseku dotknutého uznesenia je za nespravny Uradny postup oznaceny
postup, ktorého sa malo dopustit Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny tym, Ze odmerfiovalo
ZalobkyAu v porovnani s jej ostatnymi kolegami v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.
Zalobkyna iny nespravny tradny postup v konani neoznadila a ani neoznagila Ziadne rozhodnutie, ktoré
by mohlo tvorit' titul naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

14. Podla § 1 zakona &. 514/2003 Z.z. /Predmet Upravy/tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

15. Podla § 2 zakona &. 514/2003 Z.z. /Vymedzenie zakladnych pojmov/, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

16. Nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody, spOsobenej pri vykone verejnej
moci je to, aby bolo 8koda spdsobena jednotlivcovi pri vykone verejnej moci, t.j. pri rozhodovani
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osbb alebo pravnickych osbéb
v oblasti verejného prava. Pre vztahy, ktoré patria do oblasti verejného prava je typické, Ze su
zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich u€astnikov a organy verejnej moci v nich rozhoduju
0 pravach a povinnostiach uc€astnikov na baze autoritativnosti (typickymi je napriklad rozhodnutie o
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, o uloZeni sankcie za spravny delikt, konanie o zapise prav
k nehnutelnostiam). Obsah prav a povinnosti Uu€astnikov verejnopravnych vztahov je vzdy urCeny
zdkonom, nikdy nie dohodou spravneho organu a fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora v niektorych
pripadov méze spravne konanie iniciovat. Na rozdiel od toho, pre sukromnopravne vztahy je typické,



Ze su zaloZené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov a prava a povinnosti, ktoré su obsahom
pravnych vztahov tejto povahy, vznikaju na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autonémie
véble ich subjektov. Obsah sukromnopravnych vztahov je spravidla uréeny v zmluve, ktorej obsah méze
byt limitovany zakonom.

17. Statnozamestnanecky vztah Zalobkyne je typickym sukromnopravnym vztahom, do ktorého
Zalobkyna vstupila na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia a takisto na zaklade vlastného
slobodného rozhodnutia bola opravnena tento vztah slobodne ukonéit, pri splneni zakonom
ustanovenych podmienok.

18. Postup Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny pri odmenovani Zalobkyne v ramci jej
Statnozamestnaneckého pomeru nie je postupom, ktorym sa zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne v oblasti verejnej spravy, preto tento postup nemoze byt spdsobilym titulom naroku
na nahradu skody, spésobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu /
pre absenciu titulu naroku na nahradu skody/ sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.
19. Sud nemohol narok Zalobkyne posudit podla inych predpisov - o naroku Zalobkyne o ochrane pred
diskriminaciou uz totiz bolo pravoplatne rozhodnuté v neprospech Zalobkyne a zalobkyria v Zalobe, ani
v priebehu konania neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by umozfiovali sudu tieto absentujuce
skutkové tvrdenia subsumovat’ pod ind pravnu normu.

20. Namietku Zalovaného o existencii moznej prekazky res iudicata vzhfadom na konanie, vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 17Cpr/1/2013, sud vyhodnotil ako nedévodnu - danost prekazky rozhodnutej
veci totiz vyZaduje aby ilo o totoZnu vec medzi totoZnymi subjektami konania. V danom pripade nie je
splnena podmienka totoZnosti subjektov konania, ked Zalovanym v tomto konani je Stat a v konani sp.
zn. 17Cpr/1/2013 bolo zalovanym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu podla § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na néhradu
trov konania. PretoZe Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, a vyslovne aj
uviedol, Ze mu ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania nepriznal (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



