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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o mal. dieta:
D.

t. €. Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, RuzZzomberok, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov - matka V., pravne zastipena Mgr.
Tomasom Michnicom, advokatom so sidlom Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina a otec: U., pravne
zastupeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palérikova 1449, Cadca, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€¢enym sudu dia 11.10.2019 Ziadala o zvySenie vyZzivného na mal. Charlottu zo
sumy 160 € na sumu 350 €, po¢nuc driom 11.10.2019. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 10P/40/2017-50 zo
dfia 05.10.2017, znizil vyzivné na sumu 160 € mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného sudnym
rozhodnutim do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora aktualne navstevuje matersku
8kolu na V.. Rovnako aj zvySenym vekom dochadza k narastu narokov a potrieb na maloletu, €o je
podmienené jej prirodzenym vyvojom. V suvislosti s predmetnymi zmenami vzrastli i ndklady na maloletu.
Okrem maloletej D. ma s otcom maloletej eSte druhé dieta, a to mal. J.. Jej mesalny prijem je 273 €
(rodiCovsky prispevok + pridavky na dve deti). Otec pracuje ako Zivnostnik s mesa&nym prijmom cca
1800 €. V sulasnosti jej prispieva na obe maloleté dcéry sumou 400 € mesacne. Ma za to, Ze otec ma
moznosti a schopnosti plnit vyZivovaciu povinnost' vo vy$Sej vyske ako ma doposial uréené.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 12.12.2019, uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi. Plati vyZivné na obidve svoje mal. deti, a to na mal. Lilien vo vyske 200 € a na mal. D. vo vySke
200 € uz niekolko rokov, pricom tieto finan&né prostriedky posiela na bankovy ucet matky. Otec v8ak
nesuhlasi s takymto vyZivnym na mal. deti a Ziada zniZit vyZivné, pri¢om Ziada urcit’ plnenie vyzivného aj
inak, nez v peniazoch (v naturaliach) priamo na potreby mal. deti, nakolko je dané dévodné podozrenie,
Ze matka poziva omamné latky (fetuje a faj¢i marihuanu) a takisto uziva drogy (pervitin), je teda zrejme
zavisla. Uréenim vyzivného v peniazoch by doslo len k podporovaniu fetovania a zavislosti matky, pri¢om
obidve mal. deti by stradali. Otec pracuje ako Zivnostnik, priCom jeho priemerny hruby zarobok je za



poslednych osem mesiacov priblizne 1.338 €. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti zarover otec
podava navrh, aby sud vzhfadom na spravy a komunikaciu matky adresované otcovi, z uradnej moci
konal a opatrenim sudu odobral mal. deti matke z jej osobnej starostlivosti a zveril ich starej matke Ivane
SlivoSovej alebo prastarej matke U.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 11.02.2020 uviedol, Ze rodina matky mal. deti je v evidencii
uradu od roku 2012, kedy urad zacal rieSit vychovné problémy matky a jej ndsledné umiestnenie do
reedukacného zariadenia. V maji 2015 boli neplnoletej matke priznané rodi¢ovské prava a povinnosti a
jej nepriazniva Zivotna situacia sa na uréité obdobie stabilizovala. Urad v sugasne dobe eviduje zavazny
podnet na zanedbavanie starostlivosti o mal. deti, ktory je v Stadiu Setrenia. V podnete sa uvadza,
Ze matka nezabezpedluje riadnu starostlivost o mal. deti. Oznamovatel uvadza, Zze ma vedomost,
Ze matka ma vazne psychické problémy, je zavisld na omamnych latkach. Vzhladom na zavaznost
rodinnej situacie a jej aktualneho rieSenia nevedia posudit, ¢i je matka spdsobila riadne zabezpelovat
starostlivost o mal. deti. Na sudnom konani (sp. zn. 9P/36/2019 zo dra 28.01.2020) bolo uradom
navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

6. Podfla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine (ZR):

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1ZR, pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. V sucasnosti sa obe mal. deti (t. j. mal. D.) nachadzaju v starostlivosti zariadenia - Detské
centrum Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok, kde boli umiestnené dria 18.05.2020 na zaklade
neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Cadca, & . k. 9P/15/2020-77 zo diia 06.05.2020.
Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze matka dlhodobo poziva omamné a psychotropné latky.
Bola hospitalizovana pre intoxikaciu blizSie nezistenou latkou. Trpi vaZnymi psychickymi problémami,
ktoré jej brania zabezpec&ovat riadnu starostlivost o mal. deti. Zaroveh na odporucanie psychiatriCky by
matka mala nastupit diia 11.05.2020 na ustavnu lie€bu. Riadnu starostlivost mal. detom nezabezpeduje
ani otec, ktory bol tiez hospitalizovany pre opakovany samovrazedny pokus (psychiatrické lieky zapil
alkoholom).

11. Z uvedeného ma sud za preukazané tvrdenia otca o nedostatoCnej starostlivosti o mal. deti. Pokial
otec navrhoval, aby bola maloletd zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, resp.
prastarej matky, tu sid uvadza, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o zverenie mal. deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti prastarej matky, rovnako je vedené konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti



(konania su spojené na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 12P/9/2020), preto sa sud touto otazkou
nebude v tomto konani zaoberat.

12. Otec ziadal konania zastavit, kedZe nie je dany predmet konania, a to s poukazom na skuto¢nost,
Ze sa mal. deti uZz nenachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Matka trvala na navrhu na zvySenie
vyzivného. Sud je toho nazoru, Ze za danej situacie, kedy matka podala navrh v Case, kedy
zabezpecCovala osobnu starostlivost o mal. dieta, bolo potrebné skimat, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora
by odbévodiiovala zvySenie vyZivného. Toto by vSak bolo mozné hradit k rukam matky len do 18.05.2020,
t. j. do &asu, kedy mala mal. dietata vo svojej osobnej starostlivosti, nakolko nasledne obom rodi¢om
vyplyva povinnost platit vyZivné na ucet zariadenia, v ktorom sa maloleta nachadza.

13. O vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 10P/40/2017-50
zo dna 05.10.2017. Uvedenym rozsudkom sud znizil vyzivné otca na mal. D. na sumu 160 €. Otec v
tom Case pracoval v spoloénosti J., s.r.o., kde mal priemerny Cisty mesacny prijem v sume 467 €. Matka
bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu v sume 223
€ mesacne. Matka Zila s otcom v spolo&nej domacnosti. Mal. D. bola v tom &ase vo veku dvoch rokov,
bola v celodennej starostlivosti matky.

14. V porovnani s vysSie uvedenym rozhodnutim sud méze konstatovat ur€iti zmenu v odévodnenych
narokoch mal. dietata v suvislosti s jeho celkovym telesnym rastom a vyvojom, ako aj s nastupom do
materskej Skoly, takZe v tejto suvislosti m& matka nepochybne zvySené vydavky. Mal. D. navitevovala
Matersku Skolu V. (1/2 diia), je zdrava, nema zvySené vydavky so zdravotnym stavom.

15. Matka v priebehu konania rézne vycislila vydavky na maloletd. V navrhu (€. I. 2 rub) uviedla celkové
vydavky na maloletd v sume 215 €. Vo vyhlaseni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (€. I.
40-41) uz matka uviedla vydavky na malolett v sume 415 € (doru€ené dria 29.11.2019). Na pojednavani
konanom dria 07.09.2020 sud preto vypo€ul matku vo vztahu k vydavkom maloletej, nakofko bolo
potrebné odstranit uvedeny rozpor v podaniach matky.

16. Pokial sa tyka mesacnych vydavkov na mal. D., matka uviedla, Ze poplatky za 8kélku boli 10 €,
strava v Skélke vychadzala na 35 €, na oble€enie a obuv 80 € (zaleZalo od roéného obdobia). Pokial
sa tyka hraciek, mal. deti boli rozmaznavané, mohlo ist’ aj o sumu 50 € mesacne. VolnoCasové aktivity
vychadzaju tak cca 50 € mesacne, chodili do zoologickej zahrady, do Kinderka, ale aj na r6zne detské
podujatia, ¢i uz divadelné predstavenia alebo napriklad Smejko a Tanculienka a pod. Pokial sa tyka
stravy v domacom prostredi, mdze ist o0 sumu cca 60 € mesacne.

17. Mesacné vydavky na maloletu sud ustalil v zmysle pévodného navrhu matky, nakolko sa sudu javia
ako primerané a odévodnené. Ide o nasledovné vydavky: poplatok za matersku Skolu 10 €, strava v
Skblke 35 €, oble€enia a obuv 50 €, hracky 20 €, volno&asové aktivity 15 € a strava v domacom prostredi
80 €. Mesacné vydavky na maloletu predstavuju teda sumu 215 €.

18. Matka poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti spolu v sume 273 €. Tento jej bol
naposledy vyplateny za maj 2020. Nakolko jej boli mal. deti odfiaté z osobnej starostlivosti, tento uz
nepobera. Od 11.05.2020 do 07.08.2020 matka absolvovala ustavnu lieCbu v zariadeni Centrum pre
lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica. Po ukonéeni lieCenia tyZzden pracovala, pracu si hlada, je
stale evidovana ako nezamestnana. Aktualne byva u priatela v Sebechleboch a nema Ziaden prijem.

19. Medzi svoje mesacéné vydavky uviedla 50 € za telefon (ide o poplatok za pausal a splatka za telefén),
70 € 8kolné a 50 € cestovné do $koly (iSlo o externé pomaturitné $tadium, $kola bola v Cadci, cestovala
tam dvakrat do tyzdfia v pondelok a v utorok; toto Studium prerusila cca v marci 2020), 150 € strava,
hygienické potreby 50 €, prispevok na domacnost 50 € (v ¢ase ked Zila na Podvysokej), 50 € za TV,
50 € pohonné hmoty (spolu s otcom chodievali s mal. detmi na vylety do prirody, v podstate efektivne
travili s mal. detmi volny €as a platili tieto vydavky na pohonné hmoty s otcom na polovicu), 15 € splatka
uveru (Stedra karta).

20. Otecje zivnostnik. Podfa faktur €. 5 - 12/2019 (ide o obdobie 05-12/2019) zarobil v priemere mesaéne
1380 €/brutto. Za mesiace 02-08/2020 vyfakturoval spolu sumu 2284 €. Sud je vSak toho nazoru, Ze
nedolozil vSetky faktary, ale len €. 1, 2 a 5. V marci a aprili 2020 nepracoval (1. faktdra je z 02/2020 a



2. faktura z 05/2020), jednak boli rozne obmedzenie v suvislosti s koronakrizou a jednak mal psychické
problémy, bol tieZ u psychiatra v Cadci a bol aj hospitalizovany. V jani a v juli 2020 chodil po fuskach,
dokazal si takto privyrobit' 100-200 € mesac¢ne. Od augusta 2020 pracuje v Nitre, prijem by mohol mat’
okolo cca 1.000 €.

21. Pokial sa tyka namietok pravneho zastupcu matky, Ze faktury z r. 2020 povazuje za sfalSované a Ze
otec vykonaval prace mimo zivnostenského opravnenia, tu sud uvadza, ze pri rozhodovani o vyzivhom
na mal. dietata nepovazoval sud za potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i otec vykonava prace mimo jeho
Zivnost’ alebo v ramci Zivnostenského opravnenia. DolezZité je, Ze otec ma snahu pracovat’ a teda si
zabezpedit' prijem, ktory sa sudu snaZzil predmetnymi faktirami preukazat.

22. Nakolko v8ak otec nepredloZil vSetky faktury zar. 2020, vychadzal sud z prijmu, ktory mal preukézany
zar. 2019, t. j. zo sumy 1380 €/brutto, od ktorého odratal odvody do zdravotnej a socialnej poistovne
(bez ohfadu na skuto&nost, &i ich otec skuto€ne plati alebo nie, kedZe odvodovu povinnost ma a raz tie
odvody bude musiet doplatit) a ustélil jeho Cisty mesaény prijem vo vySke 1113 €. U otca teda doSlo k
zvySeniu prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu.

23. Pokial sa tyka vydavkov otca, tento medzi svoje mesacné vydavky zahrnul splatku uveru 25 €,
zdravotné poistenie 67 € a socialne poistenie 158 € (uvedené sud uz odratal ako vydavok od hrubého
prijmu), pohonné hmoty 50 € (auto si poZi€iava od svoje matky, ked jazdi do prace), strava 150 €,
hygiena 30 €, ubytovanie v préaci 150-200 € (vo februari 2020 pracoval v Ceskej republike, tam platil
za ubytovanie cca 5.000 K¢, od 03-7/2020 vydavky za ubytovanie nemal, od 08/2020 pracuje v Nitre,
za ubytovanie plati asi 150 €), cestovné 20 € (ak nejazdi autom, ma vydavky napr. na cestu vlakom),
elektrika 23 €, koncesionarske poplatky 1,66 €, plyn 8 €, voda 12 €, udrzba domacnosti 10 €, oble€enie
50 € (vratane pracovného), tuhé palivo 13 €, vyzivné na deti 400 € (toto platil v roku 2019, aktualne plati
vyzivné v sume 250 € na obe mal. deti v zmysle neodkladného opatrenia), telefén 33 €, povinné zmluvné
poistenie je 81 € ro¢ne a druhych 81 € hradi jeho matka.

24. Obom rodi¢om pribudla vyZivovacia povinnost k mal. J..

25. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
(Ci uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vy3ky vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre uréovanie vyZivného
tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

26. Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zmenu posledného sudneho
rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti. Naklady na mal. D. sa nezvysili do takej miery, aby sud
rozhodol o zvy3eni vyzivného na dieta.

27. Matka Ziadala zvysit vyZivné na malolett na sumu 350 €, hoci redlne vydavky na mal. dieta sud ustalil
vo vyske 215 €, pricom sud poukazuje na skutonost, Ze vyzivné ma spotrebny charakter, t. z. vySka
vyzivného ma zodpovedat odovodnenym mesaénym nakladom dietata. Ak by to prijmy otca dovolovali,
prichadzala by do Uvahy tvorba uspor.

28.V danom pripade sa otec podiela (resp. podielal sa do ¢asu, kym bola maloleta v starostlivosti matky)
na uspokojeni potrieb maloletej v 3/4-nach a matka, ktora sa musi okrem osobnej starostlivosti tiez
podielat na uspokojeni potrieb dietata aj nejakou finanénou &iastkou, tak uspokojovala 1/4-nu potrieb
maloletej. Pri prijme otca vo vySke 1113 € v Cistom vyzivné vo vySke 160 € na mal. D. zodpoveda
odbévodnenym potrebam mal. dietata, a to aj s poukazom na skutoénost, ze otec ma este vyzivovaciu
povinnost k mal. J.. Zaroven si otec v roku 2019 plnil vyzivovaciu povinnost aj nad ramec sudom
stanoveného vyZivného.



29. Pokial sa tyka zameskaného vyZivného od 01/2020, ktoré Ziadala matka doplatit’ (kedZe otec si
prestal plnil vyZivovaciu povinnost), tu sud uvadza, Zze neméze otcovi v podstate dvakrat ulozit' zaplatit’
to isté vyzivné. Pokial si otec riadne neplni povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia sudu, méze matka
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (o uvedenom bola poucena aj v pouceni
rozhodnutia sudu, ktorym sud uréil vyzivné na mal. D.).

30. V suc&asnosti uréené vyzivné zatial zodpoveda tak odévodnenym narokom maloletej ako aj
moznostiam a schopnostiam otca, a preto navrh matky zamietol.

31. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Po vyhlaseni rozsudku sa otec vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



