Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/168/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517209140

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7517209140.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, sudkyna JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zZalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: V. F.A., W..
XX XXXX, M. F. XXX XX V. I. XX, v spore 0 1439,54 € s prisl, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi zmluvny urok 13,9% roéne zo sumy 1.493,50 € za obdobie od
25.3.2017 do 20.5.2024 v celkovej sume 962,55 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sa zaloba ohfadom zmluvného uUroku zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu 100% trov konania, o vy$ke ktorych bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté vy$Sim sudnym dradnikom v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou dfia 19.4.2017 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu
1439,54 € ako dlZoby na Cistej istine uveru, 52,25 € dlznych neuhradenych urokov do diia 24.3.2014
t.j. zosplatnenia uveru, sankénych poplatkov (Uroku z omesSkania) v sume 0,43 € a na poplatku za
poistenie 1,28 €. Dalej sa domahal priznania 13,9% ro&ného zmluvného Groku z diznej istiny 1439,54
€ od 25.3.2017 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania z diZznej sumy istiny 1439,54 € a diZznych urokov
52,25 € 0od 25.3.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. O tomto naroku procesny sud rozsudkom o dfia 20.9.2018 rozhodol tak, ze

- prvym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.493,50 € spolu s dlZnym zmluvnym drokom 52,25
€ ako aj spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.491,79 € od 4.4.2017 az do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

- druhym vyrokom v prevySujucom rozsahu Zalobu ohlfadom zmluvného uroku a poc€iatku plynutia droku
z omeskania zamietol

- tretim vyrokom priznal Zalobcovi voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania 100%

3. Pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, preukdzanych Zalobcom a listinnych dbkazov, podla
ktorych:

3.1. zmluvou zo diia 31.5.2016 Zalobca uzavrel so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver 1500 €. Zaviazal sa ho splatit’ spolu s urokmi v pravidelnych anuitnych
splatkach s konednom dobou splatenia 20.5.2024. Zalovany Gver nesplacal v stlade so zmluvou, a
preto Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 24.3.2017 na pred€asné splatenie celého uveru.



3.2. Ku diu pred€asného zosplatnenia Uveru dfia 24.3.2017 bola pohlfadavka v sume 1553,50 €,
pozostavajuca zo sumy diZnej istiny 1439,54 €, neuhradenych urokov 52,25 €, kapitalizovaného uroku z
omeskania vsume 0,43 € v sadzbe 5% roCne a poplatkov v sume 60,00 € (tie si ale Zalobca neuplatriuje)
a dlh na poisteni 1,28 € (spolu 1493,50 €. Zalovany v ase po zosplatneni Gveru do diia podania zaloby
neuhradil nic.

3.3. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni bola sudu predlozena uverova zmluva ¢. XXXXXX zo dfa
31.5.2016 (&.1. 4), podla zakladnych podmienok ktorej v €l. 1: Zalobca Zalovanému poskytol sumu 1500
€ bezU&elovej pdzicky. Zalovany sa ju zaviazal vratit v 96 splatkach po 26,05 € v lehote splatnosti prvej
splatky dia 20.6.2016 a kazda dalSia vzdy do 20. dfia v mesiaci v nasledujucom obdobi a to vSetko v
lehote konecnej splatnosti drfia 20.5.2024.

3.4. Poplatok za poskytnutie Uveru Zalobca neziadal a za poistenie uc¢toval 0,64 € mesacne. Na Uver sa
viazala 13,9% rocna urokova sadzba, RPMN ¢inila 16,89%, priemerna RPMN 18,48% a celkova Ciastka
uréena k zaplateniu ginila 2575,82 €. Urok bol v zakladnych podmienkach upraveny - dohodnuty ako
Jixny do splatnosti*

3.5. Zalobca na nesplacanie uveru upominal uz listom zo dia 19.1.2017 (&.I. 21) s tym, aby aktualny
dih 22,52 € vyrovnal do 24.1.2017 inak bude banka poZadovat jednorazové splatenie celej dlznej sumy.
Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca listom zo diia 24.3.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
celého uveru v sume 1553,50 € jednorazovo a to v lehote do 3.4.2017.

4. Procesny sud pravne zhodnotil uplatneny narok a po skonstatovani, Ze:

- v prejednavanom spore zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze strany sa dohodli na type a vy3ke urokovej
sadzby ako ,fixnej do splatnosti“ vo vySke 13,9% p.a..

- Ze konec¢na splatnost’ Gveru bola dohodnuté do 20.5.2024 a nesporné bolo aj to, Zze pred€asnym
zosplatenim Uveru sa konecéna splatnost z datumu 20.5.2024 zmenila na datum 24.3.2017. Z toho
vyplynulo, Ze na dohodnuté uroky 13,9% roc€ne z istiny patria Zalobcovi iba do zosplatnenia t.j. do
24.3.2017 a po¢nuc dfiom 25.3.2017 zalobcovi zmluvny Urok nepatri. Okrem toho sud poukazal aj na to,
Ze, ako vyplyva z obsahu zmluvy, zmluvny urok z diZznej istiny ,azZ do jej zaplatenia“ stranami dohodnuty
nebol a teda a tato skutoCnost’ preukazuje narok na zmluvny urok iba za obdobie do splatnosti istiny
ako celku.

Preto sud tu ¢ast Zaloby, ktorou sa domahal zmluvného uroku za dobu od 25.3.2017 do zaplatenia, sud
zamietol.

5. Proti tomuto vyroku podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietol (sud uvadza struéne iba to podstatné),
Ze zalobca ma narok na zaplatenie zmluvného uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na to, Ze z ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby penaznych
prostriedkov. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.

5.1. Odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax inych krajskych sudov a to rozsudok Krajského sudu
v Ziline &k. 11C/12/2017-90 zo dia 31.1.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
45C/23/2017-92 zo diia 29.11.2017. Odkéazal aj na rozhodovaciu prax v Ceskej republike, konkrétne
rozsudok Najvyssieho stidu CR z 27.6.2007 sp.zn. 330bo/607/2005, dalej rozsudok Najvyssieho sidu
CR sp.zn. 33Cdo/140/2014 z 24.7.2014. Tiez odkazal zalobca na skutoénost, Ze navrhované znenie
pravnej Upravy § 53 ods. 9, kde sa na konci mala pripojit veta ,Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ* nebola legislativne prijata.

5.2. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
vyhovie aj v €asti zmluvného uroku 13,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 1.439,54 € od 25.3.2017 do
zaplatenia a Zalovaného zaviaze uhradit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
aj nahradu trov odvolacieho konania.



6. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo diia 16.12.2019 poukazal na to, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze
zmluva o Uvere, vratane Uveru spotrebitelského, zakladd medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah,
ktorého podstatnymi nalezitostami su zavazok veritela poskytnut na poZiadanie dlZznika v jeho prospech
penazné prostriedky a zavazok diZznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Obchodny
zdkonnik neobsahuje vyslovnu pravnu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritefovi patria zmluvné uroky
v pripade pred€asného zosplatnenia uveru iba do okamihu jeho zosplatnenia, alebo mu uroky patria az
do doby konecného vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom.

6.1. Odvolaci sud pravne uzavrel, Ze z ust. § 503 Obchodného zakonnika bez dalSieho nie je mozné
uzavriet, Ze urok patri len do splatnosti Uveru, doba trvania povinnosti platit’ uroky je upravena len
uréenim jej zacliatku (v ust. § 502 Obchodného zakonnika) a koniec doby je ponechany na vélu
zmluvnych stran a pre dostatoné skutkové zistenie obsahu zavazkového vztahu medzi sporovymi
stranami je potrebné dbsledne vychadzat z textu zmluvy o Uvere, ktoré predlozil ako dbékaz Zalobca.

6.2. Poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie ked skon$tatoval, Zze z pisomného textu
zmluvy o uvere chyba vyslovnd dohoda o povinnosti zaplatit zmluvny urok az do skutoéného vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane zo zmluvy nie je mozné vyvodit' ani pravny
zaver, ku ktorému dospel prvoindtanény sud, Ze uroky patria iba do vyhlasenia pred&asnej splatnosti.
Akcentoval, Ze pred€asna splatnost Uveru je druh sankcie, ktort u€astnici zmluvného vztahu dohodli pri
poruSeni ur€itych povinnosti a Zalovanej logicky za jej porusenie neméze vzniknut vyhoda spocivajuca
v nezaplateni dohodnutého zmluvného uroku a teda Zalobcovi nesporne patria Uroky z Uveru najmenej
do dohodnutej koneénej splatnosti veru, ktora bola dohodnuta dria 20.5.2024.

6.3. Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam odvolaci sud zrus8il rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku 13,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.439,54 eur od 25.3.2017 do
zaplatenia a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
spojeni s vyrokom o trovach konania.

7. Procesny sud uznesenie odvolacieho sudu dorugil stranam sporu a Zalobca reagoval pisomnym
podanim zo diia 12.2.2020 tak, Ze poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov SR (KS KE
5C0/190/2018, 5Co, 241/2018, KS NR 5C0/197/2018, KS PO 23C0/130/2018) ako aj rozhodnutie NS
SR 6Cdo 113/2018 zo dia 30.7.2019, z ktorého vyplynul pravny zaver, Ze veritel ma pravo na zmluvny
urok (obchodny) z iveru bez ohladu na zosplatnenie Uveru, a to aj popri uroku z omeskania, pri¢om tento
narok trva az do uplného splatenia poskytnutych penaznych prostriedkov diznikom. Dal do pozornosti
aj rozsudok ESD v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych zmluvou
a odradit' ho od omeskania pri plneni jeho povinnosti, zatial €o beZné uroky maju naopak funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.

Vzhladom na tieto zavery navrhol sudu priznat' mu zmluvny urok az do doby skutoéného splatenia uveru.

7.1. Z predloZzeného rozsudku NS SR 6Cdo/113/2018 (v ktorom bolo o.i. poukadzané na rozhodnutie
C-96/16 a C-94/17) vyplynulo, Ze tymto rozhodnutim bol zruSeny rozsudok KS Bratislava sp. zn.
5C0/40/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vychadzajuci zo zaveru o bezuronosti
a bezpoplatkovosti pri absencii Elenenia splatok na istinu, Urok a poplatky ... Najvy3si sud v podstate
iba okrajovo uviedol nazor k zmluvnym arokom a dobe ich platenia tak, ako je uvedené v bode 7. tohto
odbvodnenia.

8. Sud nariadil pojednavanie na def 7.9.2020, ktorého sa Ziadna zo sporovych stran nezuc¢astnila, svoju
neucast ospravedinil iba Zalobca podanim zo dfia 17.6.2020. Z uvedeného dévodu sud prejednal vec
a a j rozhodol o nej v nepritomnosti stran sporu a kedZe neboli navrhnuté Ziadne dalSie dékazy, sud
dokazovanie ukondil.

9. Po tom, ako bol rozsudok sudu zo dfia 16.1.2018 zrudeny, sa dbkazna situacia absolutne v ni€om
nezmenila a viac-menej zostala v polohe pravneho posudenia. Na zaklade uvedeného preto sud
vychadzal iba z dékazov, ktoré boli produkované do dha prvého rozsudku a uvedené v bode 3.1. az
3.5. tohto odévodnenia a na ich zaklade, suc viazany tiez prdvnym nazorom odvolacieho sudu, pravne
uzatvara:



10. Prejednavany pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o sporebitelskom uvere zo dfia 31.5.2016 posudzoval
sice podla zmluvného typu upraveného v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ale ako druh zmluvy
podliehajuci zakonnej Uprave o spotrebitelskych Gveroch a zakonnej uprave v Ob&. zakonniku.

11. Podla ust. § 502 Obch. z&k. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla ust. § 503 Obch. zak. (1) Zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ods. (2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Ods. (3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky
je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

13. Vychadzajuc z pravnej upravy je zrejmé, Ze kym pociatok platenia urokov upravuje prva veta
ust. § 502 OBZ t.j. Ze sa maju platit od poskytnutia pefiaznych prostriedkov (popr. od dfia zmluvne
dohodnutej doby). Koniec platenia zmluvnych urokov je upraveny v § 503 OBZ, ktory je vyjadreny
slovami ,....zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouZzité penazné prostriedky...“ ako
aj slovami: V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju. Uvedené plati bez ohladu na to, &i sa uver stane splatnym v dobe, dohodnute;j
v zmluve, alebo uveru, ktory bol vyhlaseny za pred€asne splatny. AZ v danom momente t.j. v Case
splatnosti pozZi¢anych pefazi a spolu s nimi tiez splatnych urokov sa pravo stava narokom. Povinnost
diZnika platit uroky z Uveru pocas celej doby, po ktoru tento Uver, teda pozi¢ané finan€né prostriedky
neboli vratené veritelovi, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti uveru,
pretoZe po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z omeskania.

14. To znamenad, Ze platenie Urokov z Uveru je dévodné len do doby splatnosti Uveru, teda vlastne
do doby, v ktorej bol diZznik povinny predmetné finan&né prostriedky vratit, ktora okolnost’ vyplynie z
konkrétnej Gverovej zmluvy. Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju,
medzi podstatné naleZitosti Uveru nepatri. Pokial vSak si u&astnici uveru dohodnu uverové obdobie a
diznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do
Uvahy za obdobie po splatnosti iveru uroky z omeskania, ¢o je odlidny institat oproti odplatnym trokom
a ten ma sank&nu povahu.

15. Tento zaver sudu podporuje aj komentar k § 503 OBZ, podfa ktorého:

- vzhladom na to, Ze ustanovenie je dispozitivne, pre dobu splatnosti irokov je rozhodujuci obsah zmluvy,
teda doba splatnosti, ktoru si strany dojednali v zmluve. Podporne je doba splatnosti Urokov upravena
v odseku 1 a 2.

- v8eobecne plati, Ze splatnost’ Urokov je totoZna so splatnostou istiny, €o vyjadruje prva veta. Tento
princip sa pouzije vzdy (pokial zmluva neustanovuje iné), ked sa ma uver vratit jednorazovo. To plati
za predpokladu, Ze lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov nie je dlhSia ako jeden rok.
Ak tato lehota presiahne jeden rok, plati, Ze uroky su splatné koncom kalendarneho roka, bez ohfadu
na splatnost’ istiny.

- pre poslednu fazu splacania Uveru, teda ked sa ma vratit zvySok uveru, zdkon ustanovuje podporné
pravidlo, Ze uroky tykajuceho sa tohto zvysku su splatné spolu s nim.

Odsek 2 upravuje splatnost’ urokov pre pripad, ak si strany dojednali vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v splatkach. Plati, Ze v def splatnosti dohodnutej splatky su splatné aj uroky z tejto splatky.
Ide v8ak o dispozitivnhu Upravu a strany si mézu dohodnut splatnost’ Urokov pri splacani iveru v splatkach
odchylne.

16. S poukazom na zisteny skutkovy a stav sud ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne ¢o do istiny
1439,54 €, dIZného uroku do dna zosplatnenia Uveru (24.3.2017) v sume 52,25 €, kapitalizovaného



uroku z omeskania 0,43 €, ktora pohladavka v celkovej vysSke 1492,22 € bola uz Zalobcovi pravoplatne
priznana.

17. Co sa zmluvného Uroku za obdobie od 25.3.2017 tyka, ten mu podla nazoru stdu patri aj za obdobie
od 25.3.2017 avsak len vo vySke, aka by bola uhradena za obdobie do zmluvnej splatnosti uveru t.j.
dria 20.5.2024 pri jeho riadnom splacani.

18. Na zaklade listu Zalobcu zo dfia 24.3.2017 sa stala zro€nou nielen samotna istina, ale aj urok, ktory
sa stal jej su€astou za obdobie od 25.3.2017 do 20.5.2024, €o ale nebolo v Zalobe finan¢ne vyjadrené.

19. V zmysle zmluvy mala Zalovana zaplatit na uvere celkovu Ciastku 2575,80 €, z toho poplatok za
poistenie Cinil 61,44 € (96 x 0,64). Zo sumy 2514,36 € (2575,80 minus 61,44) bola istina vo vySke 1500
€ a teda celkom logicky Cinil urok za celé dohodnuté obdobie sumu 1014,36 € (2514,36 minus 1500).
Zo sumy 1014,36 € uz bola suma kapitalizovaného uroku vo vySke 52,25 € priznana rozsudkom zo dnia
18.1.2018, a teda rozdiel v sume 962,55 € (1014,36 minus 52,25) &ini vySku uroku, ktoru zostava zo
strany Zalovanej zaplatit, a ktory sa stal pred€asne splatny dfia 24.3.2017 spolu s dIZznou istinou, a v
tejto vyske ho sud Zalobcovi priznal.

20. Na podporu tohto pravneho nazoru, vyjadreného napokon i v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu, sud dava do pozornosti tiez rozsudok NS SR 7Cdo/135/2019 zo diia 23.7.2020, ktory o.i. poukézal
v identickej veci na tieto skutoCnosti:

bod 9.8. odévodnenia: pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi....
Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie t.j. jej vySka
musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a diznik presne vie, kolko bude povinny za
poskytnuté peniaze zaplatit.

bod 9.9.: tuto vedomost v8ak diZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného droku, ktory sa méze bez Casového
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne, a preto dojednanie, ktorym sa spotrebitel’ zaviaze platit dohodnuté aroky az do upiného
zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide o poruSenie ust. § 53 ods. 1 OZ.
bod 9.10: na druhej strane postavenie veritela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplnenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda, po zohfadneni Urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady
Skody.

bod 9.11.: najvysSi sud uz vo veci 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020 na zaklade vySSie uvedeného dospel k
zaveru, ze ,v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi*

21. Podla nazoru sudu sud nesiel ultra petit, ked percentualne vyjadreny zmluvny Urok z istiny priznal
priamo v kapitalizovanej vySke, ktory zavéazok v presnej vyske vznikol Zalovanej v podstate v den
podpisania Uverovej zmluvy, a ktorého dlh je analyzovany v bode 19. tohto odévodnenia. S poukazom
na vysSie uvedené preto sud zalobu ohfadom zmluvného Uroku za obdobie dIhSie ako priznal sud t.. aj
za obdobie ,0d 25.3.2017 do zaplatenia®“, zamietol.

22. Podla § 255 ods. (1) CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
23. Napriek Ciastoénému zamietnutiu zaloby ohladom prisluSenstva mozno konstatovat' plny uspech

Zalobcu, preto sud v sulade s cit. ust. zakona priznal Zalobcovi narok na nahradu 100% trov, o vySke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:



proti tomuto rozsudku méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie: Ak nebude sudu doru¢eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



