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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a JUD. Marie Malikovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Nicol
Smékalova, nar. 20.08.2015, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, matky: L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. cesta
XXXX/IXX, R., zast. ZMK Legal, s.r.o., ICO: 47 251 247, Stefanikova 814, Puchov a otca: A. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. R. XXXX/XX, F., o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dna 10.juna 2020 ¢.k. 9P/35/2020-46, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu prvej inStancie dfia 03.06.2020 , ktorym sa domahala, aby sud do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloleti dcéru do jej osobnej starostlivosti za
sucasnej upravil styk otca s maloletou dcérou kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod . V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze dfia 28.02.2020 aj otec maloletého dietata dorugil sidu navrh na zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére (vedeny pod sp. zn 10P/41/2020) , ktorym navrhom sa
rovnako domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 9P/47/2016 zo dna 15.03.2016 tak, Ze sud
zveri maloletu dcéru do jeho osobnej starostlivosti a matka uloZi povinnost prispievat na jej vyZivu sumou
30,- eur mesacne s u€innostou odo dfia 01.03.2020 s tym, Ze obaja rodic¢ia budu opravneni maloletu
dcéru zastupovat a spravovat jej majetok. Otec odévodnil svoj navrh tym, Ze matka maloletého dietata
vystriedala viacero bydlisk aj zamestnani (asi 10 alebo viac zamestnani a asi 4-5 pobytov). Uviedol, Ze
dcéra sa musela prispésobovat tymto zmenam a pokial to bolo v ramci F., nebol to prefiho taky velky
problém, ale s prestahovanim dcéry do D. nesuhlasi.

2. Sud prvej indtancie v dovodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze uznesenim €. k. 9P/35/2020-9 zo dna
13.03.2020 obe konania vedené pod sp. zn. 9P/35/2020 a 10P/41/2020 spoijil na spolo¢né konanie s
tym, Ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/35/2020. Zarover poukazal na obsah navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu prvej inStancie dria 03.06.2020, v ktorom matka
dovodila tym, Ze dcéra bola rozvodovym rozsudkom( sp. zn. 9P/47/2016, pravoplatnym dfa 23.03.2016)
zverena po dohode rodiCov do striedavej osobnej starostlivosti. V &ase rozvodu a po fiom sa na veciach
tykajucich dietata vedeli dohodnut, neZili spolu, ale komunikovali, ked to bolo potrebné, a dcéra nemala
stres z toho, Ze byva v dvoch domacnostiach. V navrhu matka tiez uviedla, Ze veci sa zmenili asi v
auguste 2019, kedy ona pracovala u otca maloletej dcéry vo firme a priatelka otca jej davala najavo,
Ze jej prekaza kolko pracuje a Ze sa musi starat’ o jej dcéru, preto si nasla novu pracu. Zdbéraznila, Ze
k nezhodam medzi fiou a otcom doSlo aj ohlade lekarskej starostlivosti o dcéru, ked lekarka maloletej
U. odporucila operaciu oc€i, s ktorou operaciou otec nesuhlasil, a preto bola zrusena. Situacia sa este
zhorsSila odkedy sa otec maloletej dcéry dozvedel, Ze podala navrh na zmenu zverenia dietata do



osobne;j starostlivosti, na skuto&nost’ ktoru otec reagoval podanim protinavrhu. Poukazala na to, Ze otec
na Au slovne utodi aj v pritomnosti maloletej dcéry a maloletu dcéru Stve proti jej sestre. Vyslovila vyhrady
k spésobu Zivota otca dietata, k zanedbavaniu beznych dennych rutin, ako je hygiena, pravidelny &as
spanku, beznych zvykov, ktoré ked su u dietata narudené, len velmi tazko ich méze vyriesit' za par dni,
ktoré bude dcéra u nej. Zaverom uviedla, Ze dcéra je z aktualnej situacie a z celej striedavej starostlivosti
zmatena, rozhadzana, zadina byt agresivna, zahana sa na svoje okolie, pretoZe je vystavovana u otca
posmedkom a nevie ako reagovat.

3. Sud prvej instancie potom , ¢o sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je nedévodné. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze matka navrh odévodnila negativnym vplyvom aktualnej situacie v rodine na
maloleté dieta, skutocnost ktoru v konani nepreukazala Ziadnymi dékazmi a ani zo spravy kolizneho
opatrovnika také skuto€nosti nevyplynuli. Poznamenal, Ze maloleté dieta bolo zverené do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov, travi ¢as s oboma rodiémi, priCom samotna matka potvrdila pozitivhu
citovl vazbu maloletej k otcovi a jeho rodine. Zdravotny stav maloletej Nicol je podla vyjadrenia
lekarky dobry a tvrdenia matky, Ze by malo dochadzat k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti o
dieta preukazané v konani nebolo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze termin operéacie odi dietata bol
uréeny a k zruSeniu terminu operacie doslo z dévodu aktualnej spoloCenskej situacie. Dodal, Ze sprava
materskej Skoly, ktord maloleta U.I navstevuje, je pozitivha vo vztahu k obom rodi€om. Zdoraznil, Zze z
predloZenych sprav sud nemal za preukazané, Ze dieta ma poruchy spravania spésobené zhor§enim
vztahov medzi rodiémi. Prijal zaver, Ze socidlne vztahy dietata a jeho spravanie su v norme, zaujmy
dietata su primerané veku. Poukazujuc na skutoénost, Ze matka bydlisko zmenila len nedavno uviedol,
Ze v danom pripade nie je preukdzana ani vazba maloletého dietata na nové prostredie v bydlisku
matky. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud nemal osvedéenu bezodkladnu potrebu upravit
pomery maloletého dietata. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost predbezZnej Upravy pomerov ucastnikov konania ani
nebezpedenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by odévodfiovali okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého dietata. Dovodila
tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil skutkovy stav a v désledku nedostatoéne zistenych
rozhodujucich skuto€nosti dospel k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie je dana potreba
bezodkladne upravit pomery rodi¢ov k dcére podla ust. § 325 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 CMP.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Zze nariadi neodkladné opatrenie,
alebo aby ho v celom rozsahu zruSil a vratil na konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolani
namietala, Ze striedava starostlivost’ doteraz nefungovala. Prvy tyzden striedavej starostlivosti dcéra
stravila u otca az v Case od 07.06.2020 do 14.06.2020, dovtedy u otca stravila 1-2 noci tyZdenne,
nikdy v8ak nie cely tyzdef. Ziadala zohladnit, Ze dcéra nie je zvyknuta na striedavl starostlivost,
pretoze starostlivost o dieta zabezpelovala prevazne ona. Dodala, Zze dcéra odlucenie s fiou tazko
znaSala a vzhladom na vaznost situacie kontaktovala aj kolizneho opatrovnika. Poukazala na to, Ze
otec by so zruSenim striedavej starostlivosti suhlasil, ak by mal istotu, Ze maloleta dcéra ostane v D..
V tejto suvislosti poukazala na spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny F. zo dfia 09.06.2020.
Zdbraznila, Ze v pripade, ak by otec suhlasil s tym, Ze by mal upraveny styk s dcérou inak ako na
tyZzdennej baze, nie je podstatné z akého miesta v Slovenskej republiky by tento styk musela v zaujme
dietata reSpektovat. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze nereSpektoval zaver kolizneho opatrovnika,
ktory nariadenie neodkladného opatrenia odporuéil. Ziadala zohladnit, Ze zdravie a zdravy vyvin
dcéry su ohrozené, pricom sprava lekarky dcéry a spravy zo $kolky v F. hodnotia minulost’ a navyse,
v dosledku opatreni na obmedzenie Sirenia COVID -19 mali od marca 2020 s dcérou minimalny
kontakt. Zmeny spravania a zanedbavania pozorovala prave v tomto poslednom obdobi, konkrétne po
zacati sudneho pojednavania (21.02.2020). Opatovne poukazala na negativny postoj otca k vykonaniu
operacie o¢i maloletej U.. Z uvedenych dévodov vyslovila presved¢enie, Ze v danom pripade bola
dostatoCne osved&ena potreba bezodkladnej do€asnej upravy pomerov rodi€ov k maloletej dcére.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie zmenit a rozhodnut v zmysle odvolania matky. V tejto suvislosti sa odvolal na jeho
vyjadrenie uz k samotnému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zdoraznil najlepsi zdujem
maloletého dietata v tom smere, Ze bude vhodnejSie pokial budu upravené do€asne prava a povinnosti
k maloletému dietatu, ked je tu predpoklad, Ze sudne konanie vo veci samej bude ¢asovo naro¢nejsie.
Vyslovil nazor, ze daldim prehlbovanim napatia medzi rodiémi méze maloleté dieta viac trpiet.



6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky dietata uviedol, Ze odvolanie je neddvodné a vnutorne rozporné.
Poprel tvrdenie matky, Ze striedava starostlivost nefungovala. Uviedol, sa pridrZiava svojich doterajsich
vyjadreni uvedenych v podani zo dia 14.05.2020 s tym, Ze matka pouZiva svoju dcéru ako nastroj na
boj proti nemu. Poukdazal na citacie ustanoveni zakona upravujuce podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia sa branil tym, Ze navrh matky neméa ani zakladne zdkonom pozadované nalezitosti a uz
vbbec nie je dévodnym. Uviedol, Ze navrh matky povazuje za egoisticky a nadradeny zaujmom dcéry,
obmedzujuci jeho pravo na vychovu a starostlivost o dcéru. Vychadzajuc z uvedeného Ziadal odvolanie
matky v celom rozsahu zamietnut.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je spravne a dostatone
odbvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad.

9. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej €asti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a
nasl. CSP.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 9P/47/2016-31 zo dia 15.3.2016 , ktorym bolo maloleté dietata na
Cas po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze maloleta Nicol sa
bude nachadzat’ v osobnej starostlivosti matky od piatku kazdého parneho tyzdfia do piatku kazdého
neparneho tyZdna a v osobnej starostlivosti otca od piatku kazdého neparneho tyZdna do piatku kazdého
parneho tyZdna kalendarneho mesiaca. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.03.2016.
Matka dietata sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dria 21.02.2020 doméhala zmeny vy$3ie
uvedeného rozsudku v Casti striedavej osobnej starostlivosti tak, aby sud zveril maloletu U. do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na je vyzivu sumou 30,- eur mesacne s tym, Ze obaja rodicia
budu opravneni dcéru zastupovat’ a spravovat jej majetok. Komunikacia s otcom dietata o dblezitych
veciach tykajucich sa dcéry podla vyjadrenia matky nie je idedlna a matka ma vyhrady k starostlivosti
otca o zdravie dcéry. Aktualne byva u sestry v PB., kde pracuje na otvoreni prevadzky - kaviarne s
rafnajkovym bistrom. Dcéru denne vozi do materskej Skoly v F., nakofko by ju nerada presuvala do D. skor
ako sa je prevadzka rozbehne. Dria 28.02.2020 otec maloletého dietata dorucil sudu protinavrh, ktorym
rovnako Ziadal zmenit rozsudok €. k. 9P/47/2016-31 zo diia 15.3.2016 v &asti zverenia a vyzivného tak,
Ze sud zveruje maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a matku zavazuje prispievat’ na jej vyzivu
sumou 30,- eur mesacne s tym, Ze obaja budu opravneni dcéru zastupovat a spravovat jej majetok.
Nesuhlasil s tym, Ze sa dcéra prestahuje do D. s matkou, ked jej vizia podnikania nie je ista. V tejto
suvislosti poukézal na Casté zmeny bydliska a zamestnania matky, ktorym sa maloleta dcéra musela
opakovane prispésobovat. Rovnako nesuhlasil ani s tym, Ze maloleta U. bude byvat u sestry matky, ktora
ma kriminalnu minulost. Matka maloletej U. dovodiac, Ze situacia sa zhorSila odkedy sa otec dietata
dozvedel, Ze podala navrh na sud na zmenu zverenia a zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je predmetom tohto konania. Urad préace, socialnych



veci a rodiny v F. navrhol sudu prvej in§tancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Sud prvej inStancie o navrhu matky rozhodol napadnutym uznesenim tak ,ze navrh matky zamietol.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky dietata dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
neodkladné opatrenie , ktorym by sud doCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky za
sucCasnej situacie nie je dovodné nariadit. V konani nebolo osved&ené, Ze pravne vztahy u€astnikov
konania vyZaduju potrebu a nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov. Prdvna uUprava neodkladného
opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade vychadza z doterajSej pravnej uUpravy
predbezného opatrenia. Ako je uz vySSie uvedené ustanovenie § 325 ods. 2 CSP len prikladnom
vymenuva neodkladné opatrenia, ktoré sud méze nariadit , preto tato pravna Uprava nebrani tomu,
aby pri splneni dalSich zakonnych podmienok bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, ktoré v tomto
zakonnom ustanoveni konkrétne uvedené nie je. Preto v zmysle ust. § 325 ods. 2 CSP mozno
uvazovat aj o doasnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti bud pred za€atim konania,
pripadne v jeho priebehu teda pred rozhodnutim vo veci samej. Zmyslom a ucelom neodkladného
opatrenia vSeobecne je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému uc€astnikovi a zabranit' zhorSovaniu
jeho postavenia, a to aj vtedy, ak sud nema dostatocne zisteny skutkovy stav.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a bez osved&enia potreby bezodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by
maloletému dietatu hrozila ujma. V danej veci neboli osved&ené také skutocnosti, ktoré by odévodrfovali
prijat zaver, Ze je v zaujme maloletého dietata jeho doasné zverenie do starostlivosti matky
neodkladnym opatrenim. Matka v konani nijakym spdsobom neosvedCila svoje tvrdenia o tom, Ze
suc¢asna situacia v rodine ma negativny dopad na vyvoj maloletej U.. Rovnako v konani neosveddila ani
svoje tvrdenie, Ze otec zanedbava zdravotnu starostlivost dietata. Takéto zavery nie je mozné prijat’ ani
z obsahu spravy pediatricky maloletej U., z ktorej spravy vyplyva, Ze fyzicky aj psychicky stav dietata je
v norme. Z obsahu spisu zatial vyplyva, Ze operacia o¢i maloletej U. bola odloZzena z dévodu prijatych
opatrenia proti Sireniu virusu COVID-19 a nie ako tvrdila matka, ze bola zrusena z dévodu nesuhlasu
otca s touto operaciou. V konani rovnako nebolo osvedéené tvrdenie matky, Ze otec zanedbava bezné
denné rutiny ako je pravidelna hygiena dietata, pravidelny ¢as spanku a podobne. Odvolaci sud
nezohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a navrhu matky vyhovel a to najma z dévodu, aby sa nezvySovalo napétie medzi rodi¢mi.
Uvedeny dbvod odvolaci sud nemohol vziat do Uvahy, pretoZe ani skuto€nost, Ze sud vyhovie navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nedava zaruku, Zze vzajomné vztahy medzi rodiémi sa
nebudu zhorSovat. Odvolaci sud vzal do Uvahy predovSetkym zaujem maloletého dietata a povazoval
za potrebné v tomto Stadiu konania zachovat’ stabilitu vychovného prostredia.

13. Odvolaci sud vzhfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze z doteraz osvedcenych skuto€nosti
nevyplyva naliehavost a potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora je
podmienkou samotného nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP . Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej indtancie nemal osved¢ené, Ze bez predbeznej Upravy pomerov by doslo k ujme
na zdravi dietata, pripadne, Ze by vychova dietata bola ohrozena. Obaja rodi€ia vo svojich podaniach
namietaju starostlivost’ o dieta zo strany druhého rodi¢a a to bez osvedc€enia svojich tvrdeni, preto bez
vykonania dokazovania sud neméze prijat zaver, €i je v zaujme dietata, aby bolo zverené do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov. Navy3e, v danej veci prebieha aj konanie vo veci samej o navrhu
oboch rodiov vo veci zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, pri¢om odvolaci sud
nemal osved&ené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali prijat zaver, Ze je v zaujme dietata,
aby do skonéenia konania vo veci samej bola zmenena Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora
bola upravena rozsudkom sudu. Samotné dokazovanie tykajuce sa toho, & maloleté dieta zostane
nadalej v striedavej starostlivosti, resp. ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti
bude predmetom rozhodovania sudu v konani o veci samej, priCom az na zdklade takto vykonaného
dokazovania mdze sud posudit, €ije vzaujme maloletého dietata zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V tomto konani sud vykonana dokazovanie a désledne sa bude zaoberat tvrdeniami
oboch rodi€¢ov uvadzanymi aj v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia.



14. S ohladom na namietky matky uvedené v odvolani odvolaci sud dodava, Ze sud vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud vSak neméze
nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedCenia potreby
neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je
treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna
ujma. Pretoze v danej veci neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali prijat zaver, Ze
je nevyhnuté a potrebné doCasne zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky neodkladnym
opatrenim, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



