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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou Mgr. Monikou Czafikovou v spore zalobcov: 1/ P. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, L., 2/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, L., proti Zalovanému:
K.I.S. Invest, s.r.o., ICO: 36 530 191, so sidlom Okruzna cesta 56, Komarno, prav. zast.: Studio Legale,
s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovany ma vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 24.01.2019 doruéenou sudu dha 07.02.2019 domahala uréenia
neplatnosti Zmluvy o uvere €. XXXX/KIS/XX zo diia XX XX XXXX, Zmluvy o zaloZnom prave k
nehnutelnosti zo dfia 03.12.2014 a Rozhodcovskej zmluvy zo dfa 26.06.2018.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfou ako dlznikom bola
diia 03.12.2014 uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXX/KIS/XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru za odplatu za dojednanie Uveru vo vySke 19.000,00 eur s tym, Ze zaloZcom zabezpedlenia
pohfadavky Zalovaného bol Zalobca 2/. Ako U&el uveru bol priamo na vyslovné navadzanie Zalobkyne
ako spotrebitela a priamy natlak Zalovaného uréeny ,uCelovy prevadzkovy podnikatelsky uver®, ¢o
bolo konanie proti dobrym mravom a obchadzanie zakona, pretoZze podmienkou poskytnutia Gveru
bola poZiadavka Zalovaného, aby si Zalobkynha ako podmienku na poskytnutie Uveru zabezpecila
Zivnostenské opravnenie, ¢o aj musela ako fyzickd a nepodnikajuca osoba zabezpetit, takze az
po predloZeni osved&enia o Zivnostenskom opravneni zo dnfa 24.10.2014 na vykonavanie Zivnosti
administrativnych sluZieb jej bol nasledne dfia 03.12.2014 poskytnuty uver v takej forme, ako bol
jednostranne uréeny Zalovanym a ktorého obsah Zalobkyfha nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Zalovany predlozil Zalobkyni zmluvu o Gvere pre Zivnostnikov aj napriek tomu, Ze Ziadala o spotrebitel'sky
uver a navy3e jej dal podmienku na zabezpelenie Zivnostenského opravnenia, ¢im jej nasledne
znemoznil dosiahnut ochranu spotrebitela pri spotrebitelskych Uveroch. V prejednavanom pripade ide
o nespochybnitelne a nevyvratitefne o nekalu obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a konanie bez odbornej starostlivosti. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zmluva o Uvere €. XXXX/
KIS/XX zo dfia 03.12.2014 je spotrebitelskou zmluvou. Diia 03.12.2014 bola medzi Zalovanym ako
veritefom, Zalobkyriou a Zalobcom 2/ podpisana Zmluva o zaloZznom prave k nehnutelnosti, ktora priamo
nadvézovala na Zmluvu o Gvere & XXXX/KIS/XX z toho istého dia. Zalovany Zalobkyni s datumom
vystavenia dfa 26.06.2018 zaslal na podpis nim opatreni a podpisani Rozhodcovsku zmluvu, v
zmysle ktorej vSetky spory budu rozhodované v rozhodcovskom konani jedinym nezavislym rozhodcom
rozhodcovského sudu: Staly rozhodcovsky sud SCZ, a to podla Rokovacieho poriadku a Statatu staleho
rozhodcovského sudu. Jednostranne vyhotovena rozhodcovska zmluva vyluéne zo strany Zalovaného je



zalozena na hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech zalobkyne ako spotrebitela a
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou nutenie Zalobkyne podrobit sa rozhodcovskému konaniu a tymto
jej upriet’ pravo obratit’ sa v pripade sporu na vSeobecny sud Slovenskej republiky.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dérazne odmieta, Ze by Zalobkyfu akymkolvek spdsobom
natil k uzavretiu Gverovej zmluvy. Zalovany nikdy nepodmiefioval poskytnutie Gveru zaloZenim Zivnosti.
Zalobkyfa bola informovana, Ze Zalovany poskytuje len obchodné Gvery ako produkt, ktorych Ggel
pouzitia sa viaZze k podnikatelskej Cinnosti diznika, to znamena, Zze o uver méze poziadat akykolvek
podnikatel'ski subjekt, ¢i uz pravnicka alebo fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského
zékona. Ak je osoba poZadujica Uver u Zalovanej podnikatelsky subjekt, spifia jednu z podmienok
poskytnutia Gveru a to Zalobkyria bola. Zalobkyfa poZiadala o Gver v &ase, ked uz bola Zivnostnickou.
Ako dbékaz predlozila veritelovi OsvedCenie o zivhostenskom opravneni zo dna 24.10.2014 na
administrativne sluzby. Predmetné osvedCenie je neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy. Zmluvna
dokumentacia bola podpisana cca mesiac od Ziadosti Zalobkyne o Uver. Po¢as tohto obdobia Zalobkyria
zvazovala uzavretie Uverovej zmluvy. Mala dostatok €asu na vysvetlenie, o aky Uverovy produkt
ide. U Zalovaného si vymienila individualne podmienky uveru a to vySku mesacnej splatky (150,00
eur) a koneénu splatnost (36 mesiacov). Zalobkyfia &erpala od Zalovaného podnikatelsky uver.
Zalobkyna sa zaviazala pouzit finanéné prostriedky vyluéne na Ghradu svojich prevadzkovych nakladov,
ktoré jej vzniknu v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti Zalobkyne. Ak Zalobkyfia nepouzila
gerpané prostriedky na administrativnu &innost, tak Zzalobkyfa porusila iverovi zmluvu. Ugel pouzitia
uverovych prostriedkov na prevadzku nebol Zalobkyni ,vopred dany“ ako tvrdi Zalobkyna, je uréeny
samym Gverovym produktom, resp. jeho charakterom. Zalobkyfa hradila véetky mesa&né splatky podla
splatkového kalendara v bode 1,2 tverovej zmluvy. Zalobkyria sa dostala do omeskania s Ghradou len
35.-tej a 36.-tej splatky. Zalobkyra spolu uhradila Zalovanej 5.100,00 eur. Nakolko sa Zalobkyra dostala
do omeskania s uhradou dlhu, Zalovany zaslal Zalobkyni Vyzvu na zaplatenie pohfadavky veritela z
26.06.2018. Sugastou vyzvy bolo Uznanie dlhu a Dohoda o splatkach dihu. Zalobkyria uznala svoj dih
na zaklade uverovej zmluvy ku dfiu 26.06.2018 v sume 30.620,00 eur a uzavrela so Zalovanym dohodu
o splatkach. Uznany dih tak mal byt zaplateny v 6 mesaénych splatkach do 01.12.2018. Zalobkyria véak
neuhradila ani jednu splatku a tak sa dlh bez dalSieho stal splatny v celom svojom rozsahu. Zarover s
vyzvou z 26.06.2018 veritel zaslal Zalobkyni navrh Rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze rozhodcovsky
sud Arbitrium iusticia s.r.0., ktorého pravomoc bola pévodne zmluvnymi stranami dohodnutéd zanikol.
Bolo na Zalobkyni, & uvedent zmluvu podpi$e alebo nie. Zalobkyfa rozhodcovskd zmluvu z 26.06.2018
dobrovolne podpisala. Zalovany je toho néazoru, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti vSetkych troch pravnych ukonov. Nie je zrejmé, v ¢om spociva jej udajné pravna
neistota, resp. neisté pravne postavenie. Naopak, Zalobkyfa od zaciatku riadne plnila svoje zavazky z
uverovej zmluvy. K omeskaniu sa dostala az ku koncu konec¢nej splatnosti uveru. Do podania Zaloby
ani raz nenamietala neplatnost Ukonov, naopak Zalobkyrna 26.06.2018 uznala svoj dih v plnom rozsahu
a dohodla si s veritelom splatkovy kalendar, preto Zalovany povaZuje Zalobu za u&elovu. Zalovany
povazuje Zmluvu o Uvere, Zmluvu o zaloZznom prave aj Rozhodcovsku zmluvu za platny pravny ukon.
KedZe uverovu zmluvu podpisali dvaja podnikatelia, vznikol medzi nimi obchodnopravny vztah, na ktory
sa ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch nevztahuju. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého dévodu
povazuje Zalobkyha neplatni aj zmluvu o zaloznom prave k nehnutefnosti. Rozhodcovska zmluvu
podpisala Zalobkyra dobrovolne. Prisla jej v obalke postou a ona ju podpisala a dorucila spat veritelovi.
Zalovanému preto nie je zrejmé, pre¢o Zalobkyfa po uznani dlhu a podpisani dohody o splatkach podala
tuto Zalobu.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze Zalovany vyslovne trval ako na bezpodmiene&nej podmienke, Ze
uverovu zmluvu so Zalobkyriou podpiSe az po predloZzeni Osved&enie o Zivhostenskom podnikani, ktoré
bude tvorit neoddelitelnt sugast zmluvy o Gvere. Zalobkyna bola v &ase rokovania o podmienkach
uveru fyzickou osobou, nepodnikala, €o Zalovanému riadne oznamila. Zastupca Zalobcu v8ak trval na
tom, aby si za€ala vybavovat Zivnostenské opravnenie, ktoré bude predstavovat' titul na poskytnutie
Gveru a nikto nikdy nebude skumat, na aky G&el jej bude poskytnuty. Zalobkyria namieta tvrdenia
Zalovaného, Zze zmluvna dokumentacia bola napisana cca mesiac od Ziadosti o uver. Nie je pravdou
tvrdenie Zalovaného, Ze podas tohto mesiaca mala Udajne ,zvazovat*, & spifa podmienky. Pravda je
taka, Ze ide vyluéne o obdobie, resp. lehotu, ktoru jej poskytol Zalovany na vybavenie Osved&enia o
Zivnostenskom opravneni, ktoré bude potrebovat’ prilozit k zmluve o Uvere ako jej neoddelitefnu ¢ast.
Zalobkyfa na Ustnych rokovaniach povedala, Ze pred mnohymi rokmi mala Zivnostenské opravnenie
na administrativne sluzby, na €o jej bolo doporu€ené, aby si ho aj ked s vysokym ¢asovym odstupom



obnovila, &o v Zivotnej tiesni aj urobila. Zalovany jej na zaklade Zmluvy o Gvere poskytol sumu 19.000,00
eur s tym, Ze urokova sadzba predstavovala 26 % roéne a ro€na percentualna miera nakladov v
uverovej zmluve nebola vébec uvedena. Zalobca sa domaha zaplatenia urokov za 36 mesiacov vo vyske
14.820,00 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 1.900,00 eur, &o sa prie¢i dobrym mravom. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje zdkonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a spotrebitel je
povinny vratit dodavatelovi len poziganu istinu. Zalobkyria zaverom poukazala na ustanovenie § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, priCom spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

5. KedZe Zalobkyna v replike zo dfia 15.04.2019 navrhla pristupenie daldieho subjektu do konania na
strane zalobcu, ktory s pristupenim do konania suhlasil, sud uznesenim zo dnia 18.07.2019 pripustil
pristupenie zalobcu 2/ do konania.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil zastupca Zalovaného. Bez
ospravedIinenia sa na pojednavanie nedostavili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori mali predvolanie na pojednavanie
riadne dorucené dna 23.07.2020. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany dérazne
odmieta, Ze by Zalobkyriu akymkolvek spdsobil nutil k uzavretiu zmluvy, Zalovany nikdy nepodmierioval
uzavretie Gverovej zmluvy zaloZenim Zivnostenského opravnenia, ako tvrdi Zalobkyria. Zalobkyfa
Cerpala od spolo€nosti Zalovaného podnikatefsky uver uzatvoreny podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri¢om mala dlhoro&né podnikatelské znalosti a skisenosti, pretoZe podnikala
uz od roku 1992, zruSila Zivnostenské opravnenie v roku 1996 a nasledne zacala podnikat 24.10.2014
a zrusila Zivnostenské opravnenie 09.06.2018, pri¢om zmluvu o Uvere uzatvarala Zalobkyna 1/ dna
03.12.2014. Zalovany poskytuje vyluéne len podnikatel'ské Gvery a to od roku 2007. Zalovany nikdy
neposkytoval spotrebitelské uvery. Pri uzatvarani uverovej zmluvy u Zalovaného je vzdy podmienkou,
aby zaujemca o poskytnutie Uveru preukazal opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, a to
¢i uz vypis z obchodného registra, ak ide o pravnicku osobu, alebo vypis zo Zivnostenského registra,
ak ide o fyzicku osobu. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyria 1/ oslovila Zalovaného, pri¢om rokovala
so Zalovanym prostrednictvom jeho zamestnanca, ktory Zalobkyni 1/ vysvetlil, Ze Zalovany poskytuje
vyluéne len podnikatelské uvery, neposkytuje spotrebitelské Uvery, preto ak ma Zalobkyha zaujem o
tento typ uveru, teda spotrebitelsky Uver, ma sa obratit na inu indtituciu. Zamestnanec Zalovaného
dalej zalobkyni 1/ vysvetlil vSetky podmienky, ktoré je potrebné splnit na to, aby jej Zalovany poskytol
aver. Zalovany dérazne vyluéuje pripad, Ze by akymkolvek spdsobom presvied&al Zalobkyfiu 1/ na
to, aby si vybavila Zivhostenské opravnenie len ucelovo a takto preukazala splnenie podmienok na
uzavretie zmluvy. K uzavretiu dohody o uznani dihu doslo tak, Ze Zalovany po&tovou zasielkou zaslal tuto
pisomnost Zalobkyni 1/, rovnako tak jej zaslal aj rozhodcovsku zmluvu, pri¢om bolo len na Zalobkyni 1/,
&i tieto listiny podpi$e, nikto ju k podpisu nenutil. Zalobkyria 1/ tieto listiny podpisala a po$tou ich zaslala
Zalovanému, pri tychto ukonoch uz k osobnému kontaktu nedoslo. Proces uzatvarania Gverovej zmluvy
u Zalovaného je individualny, v niektorych pripadoch je podana pisomna Ziadost o uzavretie Uverove;j
zmluvy, v tomto pripade vSak zalovany neeviduje pisomnu ziadost, kedZe Zalobkyra 1/ priamo oslovila
Zalovaného a nasledne prebiehali rokovania za u¢elom dohody o vySke Uveru, o splatkach a o dalSich
podmienkach poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze podla nazoru Zalovaného ide o podnikatelsky
typ uveru, Zalovany trva na tom, Ze na poZadovanom uréeni Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem, preto Ziadal celu Zalobu zamietnut ako nedévodnu a priznat Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 %. Zaroveh zastupca Zalovaného poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/264/2019-185 zo dfia 29.01.2020 o zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi ddékazmi: Zmluva
o uvere & XXXX/KIS/XX zo dha 03.12.2014, ktorej neoddelitelnou sudastou je aj Osved&enie o
Zivnostenskom opravneni Zalobkyne 1/, Zmluva o zaloznom prave k nehnutelnosti zo dna 03.12.2014,
Rozhodcovska zmluva zo dna 26.06.2018, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 03.12.2014, potvrdenia
SEPA platobnych prikazov zo dha 04.12.2014, potvrdenie o hotovostnom vklade zo dna 03.12.2014,
Vyzva na zaplatenie pohladavky veritefa zo dfia 26.06.2018, Uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo
dnia 26.06.2018, podacie listky, navrh Zzalobcov proti Zalovanému na vydanie neodkladného opatrenia
zdrZania sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti, uznesenie Krajského sudu v



Trnave sp. zn. 10C0/264/2019-185 zo diia 29.01.2020. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

8. Dfia 03.12.2014 Zalovany ako veritel a Zalobkyna 1/ ako diZnik uzavreli Zmluvu o tvere €. XXXX/
KIS/XX, na z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ dlZnikovi Uver za odplatu za dojednanie Uveru
po splneni podmienok Cerpania uUveru s tym, Ze vySka uveru bola dojednana na sumu 19.000,00
eur pri urokovej sadzbe 26 % ro¢ne s kone&nou splatnostou uveru dna 03.12.2017. V zmluve
sa ako ucel uveru uvadza: ,uCelovy prevadzkovy podnikatefsky uver‘ s tym, Ze dlZnik preukaze
ucel Uveru svojim vypisom zo Zivnostenského registra. V bode 3.2 zmluvy o Uvere su upravené
podmienky Cerpania uveru, ktoré je dlznik povinny splinit, pri€om ako prva podmienka Cerpania Uveru
je uvedené podnikatel'ské opravnenie diznika ucinné v den podpisu Uverovej zmluvy: Zivnostensky list
Okresného uradu Dunajské Streda, odbor Zivnostenského podnikania. V bode 7.1.4 zmluvy o uvere
sa nachadza vyhlasenie diznika, Ze o Uver poziadal na zaklade slobodnej véli, nie v tiesni pod tlakom
tretich oséb a vylu€ne na svoje podnikatelské ucely. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere je
Osvedc&enie o Zivnostenskom opravneni vydané Okresnym uradom Dunajska Streda pod ¢. OU-DS-
E.-XXXX/IXXXXXX-X diia XX XX XXXX na vykonavanie Zivnosti administrativne sluzby so vznikom
Zivnostenského opravnenia diia 24.10.2014.

9. Dna 03.12.2014 bola medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako z&loZcami
uzavreta zmluva o zaloZznom prave k nehnutefnosti na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritela zo
zmluvy o uvere €. 2014/KIS/36.

10. Z rozhodcovskej zmluvy zo dfia 26.06.2018 vyplyva, Ze sa fiou Zalovany ako veritel, Zalobkyria
ako dIznicka a Zalobcovia 1/ a 2/ ako zaloZcovia dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy
0 Uvere Cislo 2014/KIS/36 z 03.12.2014, Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnosti z 03.12.2014,
Uznania zavazku a dohody o splatkach, suvisiacich dokumentov, zo zmllv s nimi suvisiacich, vratane
mimozmluvnych narokov, alebo vzniknu v buducnosti z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou
vratane vSetkych vedlajSich (ani mimozmluvnych) vztahov budu rozhodované v rozhodcovskom konani.

11. Z uznania dlhu a dohody o splatkach zo dra 26.06.2018 vyplyva, ze nim Zalobkyria 1/ uznala
¢o do dovodu a vySky svoj dih voci zalovanému ako veritelfovi vo vySke 30.620 eur, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o Gvere &. 2014/KIS/36 z 03.12.2014. Zalobkyfa 1/ sa zaviazala uhradit dih veritefovi v
pravidelnych mesacnych splatkach vzdy do 1. diia mesiaca, do 01.12.2018, poénuc driom 01.07.2018
s vySkou prvej mesacnej splatky 5.105,00 eur a ostatnymi piatimi splatkami vo vySke 5.103,00 eur.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom zo dha 15.04.2019 domahali vodi Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti
presne Specifikované v navrhu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy o zaloznom prave vedenej pred Okresnym sudom Komarno pod
sp.zn. XXCsp/XX/XXXX. Uznesenim sp. zn. 10C0/264/2019-185 zo diia 29.01.2020 rozhodol Krajsky
sud v Trnave o podanom odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol, kedZze mal za to, Zze hodnoverné osvedcenie
naroku Zalobcov vo veci samej nebolo v predmetnej veci naplnené (miera pravdepodobnosti vyhovenia
Zalobe za danych skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dbkazov bola nizSia nez
pravdepodobnosti zamietnutia).

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom ku driu 03.12.2014 (dalej
len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 2 ods. 1a 2 Obchodného zékonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlasthnom mene a na vlastni zodpovednost' za u€¢elom dosiahnutia zisku.
Podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,



d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

15. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni udinnom ku driu
03.12.2014 (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon €. 129/2010 Z.z.) spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou

17. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. V prvom rade sa sud zameral na skimanie, ¢&i je Zaloba procesne pripustna v zmysle § 137 CSP.
Zalobcovia odvodzovali pripustnost podanej Zaloby od ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého sa spotrebitel mbze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou,
pricom vychadzali z tvrdenia, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfou ako dlZnikom bola
uzatvorena spotrebitelska zmluva o Uvere. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobcov o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o uvere nestotoznil. Naopak, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere &. 2014/K1S/36 zo diia 03.12.2014 nembZze byt posudzovana ako zmluva spotrebitel'ska,
kedZe z celej jej obsahu je zrejmy jednoznaény podnikatelsky Gcel Gveru. Zalobkyfia 1/ si musela
byt vedoma, Ze podpisuje zmluvu s jasne vymedzenym podnikatelskym uc¢elom uveru, pricom sa
zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky pouzit prave na tento ucel. Prilohou uverovej zmluvy je
aj osvedcenie o Zivnostenskom opravneni, ktoré musela Zalobkyna predlozit, aby splnila podmienky
poskytnutia Uveru. Sud nemal zZiadnym spdsobom preukazané, Ze by Zalovany nutil Zalobkyru 1/
vybavit si Zivhostenské opravnenie, kedZe Zalovany toto tvrdenie Zalobcov poprel a Zalobcovia Ziadnym
spbsobom nepopisali a nepreukazali, akym spdsobom mala byt Zalobkyfia 1/ zo strany Zalovaného
natena k vybaveniu si Zivhostenského opravnenia. Sud je toho nazoru, Zze ak Zalobkyfia nemala
zaujem o podnikatelsky uver a Zalovany iny typ Uveru neposkytuje, mohla sa v zmysle zmluvnej
volnosti obratit’ na iné finan¢né institlcie, ktoré poskytuju Uvery aj nepodnikatelskym subjektom. Z jej
konania, teda predovSetkym z vybavenia si Zivnostenského opravnenia eSte pred uzavretim zmluvy
0 Uvere a naslednym uzavretim zmluvy o Uvere s jednoznaéne vymedzenym podnikatelskym ucelom
poskytnutého Gveru je mozné usudzovat, Ze si zalobkyria 1/ musela byt vedoma toho, Ze so Zalovanym
uzatvara ucelovu podnikatelskd Uverovd zmluvu. Sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobcovia tvrdili,
Ze k podpisu zmluvy o poskytnuti u€elového podnikatelského uveru malo dbjst na navadzanie a
priamy natlak Zalovaného, toto tvrdenie Zalobcov bol len v8eobecné, neobsahovalo podrobny popis
toho, akym konkrétnym konanim mal Zalovany nutit Zalobkyfiu 1/ alebo vyvolavat na Zalobkyriu 1/
natlak, aby zmluvu podpisala, pri€om nedostatky v tychto tvrdeniach Zalobcov nemohli byt odstranené
ani na pojednavani, kedZe Zzalobcovia sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili. NavySe
Zalobcovia tieto svoje tvrdenia o nuteni k podpisu zmluvy a o natlaku zo strany Zalovaného ani
Ziadnym spdsobom nepreukazali. Z uvedeného dbévodu preto sud na zaklade listinnych dbkazov a
vychadzajuc predovietkym zo samotného znenia Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobkyha 1/ pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, bola si
vedoma toho, Ze zmluvu neuzatvara ako spotrebitel, ale ako fyzickd osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského opravnenia, preto nejde o spotrebitefsku uverova zmluvu, ale o zmluvu uzavreti medzi
dvomi podnikatel'skymi subjektmi.



19. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali uréenia neplatnosti troch pravnych dkonov, a to Zmluvy o
Uvere zo dna 03.12.2014, Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti zo dfia 03.12.2014 a Rozhodcovske;j
zmluvy zo dfia 26.06.2018. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost’ su pravnymi
skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z toho vyplyva, Ze pre ucely ustanovenia § 137 CSP
je potrebné vnimat Zalobu o uréenie platnosti - neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravne;j
skuto€nosti. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze sud ma ur¢it aktualny pravny stav. Pri
ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, ¢o je
v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je
v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Ur&enie existencie pravnej skutoCnosti,
napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Od 01.07.2016 je
zaujmom zakonodarcu vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
uréovacej. Z tohto dévodu Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti
(a teda i zalobu o neplatnost pravneho Ukonu) vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zak. €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich
predpisov (Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru podfa ust. §
77), Obcgiansky zakonnik (Zaloba najomcu na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla § 711
ods. 6 alebo Zaloba veritefa na ur€enie, Ze dlZnikove pravne ukony su voci nemu pravne neudinné
podla § 42 a), Obchodny zakonnik (zaloba na urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 131, uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti
podla § 183 alebo uznesenia &lenskej schbdze druzstva podfa § 242 a 260) alebo zak. &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Einnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost’ drazby podfa ust. § 21 ods. 2).
Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp.
pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude urlenia tejto pravne;j
skuto&nosti.

20. Zalobcovia poukazovali na skutocnost, Ze medzi Zalobkyfiou 1/ a Zalovanym bola uzavreta
spotrebitelska uverova zmluva a v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou, preto je podana Zaloba procesne
pripustna. Sud k uvedenému udava, ze tak ako uz konstatoval, uzavretd zmluvu o Uvere nemozno
povazovat’ za spotrebitelsku zmluvu, kedZe Zalobkyfia 1/ pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti a nie ako spotrebitel, preto je aplikacia ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch vylu¢ena. Kedze zo Zziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze by bola
Zaloba o uréenie neplatnosti nespotrebitelskej zmluvy o Uvere, zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti
zabezpec€ujucom pohfadavku z nespotrebitelskej zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy pripustna,
dospel sud k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zzalobcov, ¢o bolo dévodom, pre ktory sud takuto
Zalobu v celom rozsahu zamietol a to bez toho, aby sa zaoberal jej vecnou opodstatnenostou.

g1. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



