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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: M. D., S..D.., D. D. C. X , XXX XX J.
- 0., W.: XX XXX XXX, pravny zastupca Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava - Ruzinov proti povinnému: C. N., L.. XX.X.XXXX, Y. G.: J.- O., o vymozenie istiny 1 179,16
Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucieod mieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.08.2020 domahal
od povinného vymoZzenia 1 179,16 EUR s prisl., na podklade rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 9Csp/5/2016 zo diia 20.1.2017 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Exekuény sud dria 17.08.2020 vyzval opravneného aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil
vady navrhu na vykonanie exekucie spocivajuce v doplneni exekué&ného titulu spolu s doloZkou
vykonatelnosti vo forme pdvodnych elektronickych dokumentov. Pravny zéstupca opravneného na
vyzvu sudu dna 25.08.2020 vykonal opravu vad navrhu na vykonanie exekucie, prilohou ktorého
bol elektronicky dokument obsahujuci zaru€¢enu konverziu exekuéného titulu a potvrdenia (dolozZky)
vykonatelnosti. Exekuény sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a pripojeného exekuéného
titulu zistil, Ze exeku&ny titul bol vydany ako pévodny elektronicky (Uradny) dokument.

3. Podla § 52 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v
pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne.

4. Podla § 48 ods. 6 Exeku€ného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podfa osobitného predpisu

5. Podfa § 35 ods. 1 pism. c) zakona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely,
beZne zmyslami vnimatelny, informaény obsah pévodného elektronického dokumentu transformovany
do novovzniknutého elektronického dokumentu.



6. Podla § 36 ods. 4 zakona o e-Governmente osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. c)

a) overi platnost autorizacie, ak bol pdvodny elektronicky dokument autorizovany,

b) overi platnost &asovej pediatky, ak bola na pdvodnom elektronickom dokumente pripojena Easova
pediatka,

¢) transformuje povodny elektronicky dokument na novovzniknuty elektronicky dokument,

d) vytvori osvedC€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

e) autorizuje osvedCovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,.

7. Exeku&ny sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a pripojeného exekuéného titulu zistil, Ze
navrh na vykonanie exekucie opravneného nema nalezitosti vyZadované zdkonom na podanie navrhu
na vykonanie exekucie, podla § 48 Exeku&ného poriadku a teda pravny zastupca opravneného ani na
vyzvu tunajsieho sudu nepredloZil exekuény titul spolu s doloZkou vykonatelnosti vo forme pévodnych
elektronickych dokumentov.

8. KedZe exekucny titul nebol pdvodne vydany v listinnej podobe, potom opravneny nemohol k navrhu
na vykonanie exekucie pripojit takyto exekucny titul ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou
konverziou z dokumentu v listinnej podobe do novovzniknutého elektronického dokumentu, ale mal
exekucny titul pripojit ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany. Vzhfadom na to, Ze
opravneny ani na vyzvu tunajSieho sudu nepripojil k navrhu na vykonanie exekucie exekuény titul v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 6 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zostava
neuplnym.

9. Exekuény sud zistil, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie, resp. jeho prilohy trpia vadami,
v dbsledku ktorych je navrh nedplny (nedostatok exekuéného titulu a dolozky vykonatelnosti v riadnej
forme) a na ich odstranenie bola pouzita vyzva zo dfia 17.08.2020. Pravny zastupca opravneného
teda nepredloZil vyZzadované prilohy ako elektronické dokumenty, ktoré vznikli zaru¢enou konverziou
pévodného dokumentu v elektronickej podobe vykonanou v sulade s citovanymi ust. § 36 ods. 4 a § 37
ods. 1 zakona o e-Governmente, v désledku ¢oho jeho navrh na vykonanie exekucie zostal neuplny,
pricom opravneny mal tuto vadu navrhu na vykonanie exekucie odstranit zaslanim exekucného titulu s
doloZkou vykonatelnosti ako pdvodnych elektronickych dokumentov.

10. Na zaklade vysSie uvedeného sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a postupom
podla § 52 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie odmieta

11. Podla § 195 Exeku&ného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

12. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

16. Vzhlfadom na to, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie do$lo v ¢ase do vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, sud opravnenému
nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.



17.V zavere sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, podla ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyli€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exeku¢ného konania opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



