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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 08. septembra
2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovanej

u.u.L,
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W., D. &. XXXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/57/2018 zo dria 19.06.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Na obzalovanu JUDr. U. podal na Okresny sud Prievidza prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
obzalobu pod ¢&. 2Pv 735/15/3307-101 zo dria 04.05.2018 pre skutky pravne posudené ako pomoc k
trestnému &inu uverového podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005 (skutky 1/ az 4/) a pomoc k trestnému ¢inu uverového podvodu podfia § 10
ods. 1 pism. ¢) k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005 (skutok 5/),
ktorych sa mala dopustit’ tak, Ze:

1/ spolo¢ne s U. W. v priebehu mesiaca april 2004 pre P. P. v F. zabezpeCili nepravdivé potvrdenia
o vySke prijmu zo zavislej €innosti, nepravé vyplatné pasky od spoloénosti Pofnomarket, spoloénost
s ru€enim obmedzenym, W., ako aj nepravdivé potvrdenie o vySke prijmu rucitefa C. Q., a to od
spolo¢nosti HPH, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, SpiSska Nova Ves, hoci boli nezamestnani,
potvrdenie s nadhodnotenym prijmom rucitela Ing. S. Q. so spol. Consultax, komanditna spolo¢nost,
Bratislava, na podklade ktorych P. P., ako dIzni¢ka, dfia 14.04.2004 v Prievidzi na O. ulici €. X
v pobocke OTP Banky Slovensko, akciova spolo¢nost, uzatvorila zmluvu o spotrebnom Gvere pre
obyvatelstvo €. XXXXXXXXXSU, podpisanim ktorej sa zaviazala splacat uver vo vyske 300.000,-
Sk v pravidelnych mesaénych splatkach po 6.950,- Sk vzdy k 25-temu dfiu kazdého nasledujuceho
mesiaca az do 25.03.2009, pricom peniaze z Uveru odovzdala E. D., Uver nebol riadne splacany, ¢im
poskodenej spolo&nosti OTP Banka Slovensko, akciova spolognost so sidlom v Bratislave, Stirova 5,
ICO: 31318916, spdsobili $kodu vo vyske 9.958,18 € (300.000,- Sk),

2/ spoloénym konanim s U. T. v priebehu mesiaca jun 2004 zabezpedili pre Y. H., ako Ziadatela o
uver, v pobo¢ke OTP Banky Slovensko, akciova spolo¢nost v Prievidzi, nepravdivé potvrdenia o vyske
prijmu rucitelov P. W. a L. O., na zéklade ¢oho bol Y. H. diia 16.06.2004 v Prievidzi, v poboCke OTP
Banky Slovensko, akciova spolo¢nost, na zaklade zmluvy &islo XXXXXXXXXSU poskytnuty uver vo
vySke 300.000,- Sk, uver vSak nebol riadne splacany, v désledku ¢oho vznikla poSkodenej spolo€nosti
OTP Banka Slovensko, akciova spolo¢nost, Sturova 5, Bratislava, identifikaéné &islo odberatela:
XXXXXXXXX, $§koda vo vyske 9.958,18 € (300.000,- Sk),



3/ v priebehu mesiaca september 2004 pre U. A. v Prievidzi zabezpedila nepravdivé potvrdenia o
vyske prijmu zo zavislej ¢innosti, nepravé vyplatné pasky od spolo€nosti P. R. HOLDING SLOVENSKO,
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Trencin, ako aj faloSné potvrdenia prijmu z firmy L., F. XXX, na
rucitela T. G., ako aj nepravdivé potvrdenie o vySke prijmu na rugitelku U. P., predtym C., od firmy
JAMIX - J. M., na podklade ktorych U. A., ako diZnik, dfia 29.09.2004 v F. na O. ulici €islo X, v poboc¢ke
E. Banky Slovensko, akciova spolo¢nost, uzatvoril zmluvu o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo Cislo
XXXXXXXXXSU, podpisanim ktorej sa zaviazal splacat uver vo vySke 300.000,- Sk, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 6.606,- Sk, vzdy k desiatemu driu kazdého nasledujuceho mesiaca az do
10.09.2009, uver nebol riadne splacany, ¢im poskodenej spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, akciova
spolognost, so sidlom Q. 5, W., identifikacné €islo odberatela: 31318916, spdsobila Skodu vo vyske
9.958,18 € (300.000,- Sk),

4/ na zaklade Ziadosti zo dfia 16.12.2004 dria 12.01.2005 uzatvorila N. W. v pobocke Slovenskej
sporitefne, akciova spolo¢nost na Namesti slobody XX v F., zmluvu o splatkovom udvere d&islo
XXXXXXXXXX, na podklade ktorej je bol poskytnuty uver vo vySke 610.000,- Sk, pricom k Ziadosti o
uver predlozila falosné potvrdenia o zamestnani a vySke svojho prijmu ako aj falodné vyplatné pasky zo
spolo&nosti Elektro-therm, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Prievidzi, ktoré jej v priebehu
mesiaca december 2004 v Prievidzi vystavila konatelka tejto spolo¢nosti - JUDr. U. L., uver riadne
nesplacala, ¢im poSkodenej spolo€nosti Slovenska sporitelfa, akciova spolocnost, Tomasikova 48,
Bratislava, identifikacné &islo odberatela: 00151653, spOsobili Skodu vo vydke 20.248,29 € (610.000,-
Sk),

pricom skutkami pod bodom 1/ az 4/ bola spésobena celkova Skoda vo vyske 50.122,82 € (1.510.000,-
Sk),

5/ v priebehu mesiaca november 2005 zabezpecila pre S. M., ako ziadatelku o uver, v pobocke
Slovenskej sporitelne, akciova spolo¢nost’ v Prievidzi, nepravdivé potvrdenia o vyske jej prijmu od
spolo¢nosti T&A Baker, spolo¢nost s ruenim obmedzenym, ako aj prijme jej rucitela Q. F., od
spolognosti Elektro-therm, spolo€nost s ru€enim obmedzenym, na zaklade &oho bol S. M. dna
23.11.2005 v F., v poboCke Slovenskej sporitefne, akciova spolo¢nost, na zaklade zmluvy ¢&islo
XXXXXXXXXX, poskytnuty uver vo vySke 280.000,- Sk, uver vSak nebol riadne splacany, v dosledku
¢oho vznikla poskodenej spolo€nosti Slovenska sporitelfia, akciova spoloCnost, Tomasikova 48,
Bratislava, identifikacné €islo odberatefa: 00151653, Skoda vo vyske 9.294,30 € (280.000,- Sk).

Uznesenim sudu prvého stupria bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281
ods. 2 Tr. por. a § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. per analogiam sa zastavuje trestné stihanie obZalovanej
JUDr. U. L. pre vy3Sie uvedené skutky, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanej pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote pisomne prokurator staznost. V jej dovodoch uviedol,
Ze sud prvého stupfia sice spravne uviedol, Ze v pripade obZalovanej prichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu, avSak len za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., kedy sa zvySuje
hornda hranica trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejSie trestného. Taktiez vSetky trestné Ciny, ktorych
sa obzalovana mala dopustit alebo dopustila si umyselnymi trestnymi &inmi. Je sice pravdou, Ze od
spachania skutkov uplynulo uz 15 rokov, ale spdsobeny nasledok stihanej trestnej €innosti predstavuje
spolu sumu vo vyske 59.417,12 €. NavySe obZalovana mala mat zo skutkov aj majetkovy prospech,
¢o vyplyva z vypovedi svedkov U. A, Y. H., L. O., N. W. a S. M.. Svedkyriu L. O. mala obZalovana
aj navadzat na krivi vypoved. Nie je preto pravdivé tvrdenie sudu prvého stupnia, Ze obZalovana
nekonala ziStne. Taktiez zly zdravotny stav obzalovanej bol z jej strany dlhodobo vyuZivany ako spésob
na natahovanie trestného konania, v ¢om obzalovana pokracovala aj po podani obZaloby. Takéto jej
konanie preto nie je mozné vyhodnotit v jej prospech pokial ide o dévod pre uplatnenie dobrodenia
zakona v zmysle § 39 Tr. zak. aj v pripade ukladania trestu za pouzitia asperacnej zasady. Po zohladneni
vSetkych tychto skuto€nosti je tak mozné povaZovat trest uloZeny obZalovanej pod spodnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby za neprimerane nizky, uloZeny v rozpore s ustanovenim § 34 ods.
1 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a
ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému



staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze zasadnym hfadiskom pre zastavenie trestného stihania pre tzv.
neucelnost podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je Uvaha, &i pravoplatnym rozhodnutim uloZeny trest za iny
skutok pravne posudeny ako trestny €in bude dostato€ny a splnenie G&elu trestu podla kritérii uvedenych
v § 34 ods. 1 Tr. zak. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Pri
rozhodovani je sud povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné iny,
ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla zasad na ich ukladanie ulozené. AZ po vyrieSeni tejto
otazky mbze sud urobit’ zaver, &i trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory obvineného za iny trestny €in podla o€akavania postihne.

V zasade plati, Ze podmienka ,bezvyznamnosti trestu” spravidla nie je spinena, ak skorsi trest odnatia
slobody je uloZzeny vo vymere niZ3ej, ako je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody za trestny
¢in, pre ktory sa aktualne vedie trestné stihanie.

Tiez je mozné prisvedCit aj nazoru prokuratora, Ze u obzZalovanej prichadza do Uvahy ukladanie
suhrnného trestu za pouZitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., av8ak je potrebné dodat, Ze
za tejto situacie sa zvySuje len horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v pripade trestného
¢inu najprisnejsie trestného, teda nie dolna hranica tejto trestnej sadzby

Obzalovana sa trestnej Cinnosti v predmetnej trestnej veci mala dopustit' za uc€innosti ,starého” Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005, a zbiehajucej trestnej €innosti, pre ktord uz bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/52/2016 zo dha 13.06.2019, v pripade
ktorej prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, sa naopak dopustila za uc€innosti ,nového*
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. (dalej len ,Tr. zak.“). Preto bolo potrebné vyriesit aj otazku, podla
zakonného ustanovenia ktorého Trestného zakona by sa jej ukladal trest.

Krajsky sud zastava pravny nazor, Ze v tomto pripade by bolo obZalovanej spravodlivé a zakonné ukladat
len jeden trest podla toho Trestného zakona, za uc€innosti ktorého bol spachany skutok, ktorého pravna
kvalifikacia je najprisnejSie trestna. V pripade obzalovanej ide o zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak., pre ktory bola odsudena v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
8T/52/2016 (na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 3 roky a s uloZzenim povinnosti v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti a
moznosti nahradit sp6sobenu Skodu vo vyske 20.000,- Eur), ktory ma v osobitnej ¢asti trestni sadzbu
trestu odnatia slobody od 3 do 10 rokov.

Teda obZalovanej by sa v predmetnej trestnej veci mal ukladat' suhrnny trest odfatia slobody podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3, 41 ods. 2 a 42 ods. 1 Tr. zak. v
upravenej trestnej sadzbe, ktorej dolna hranica by vSak nadalej bola vo vymere 3 roky. Pri aplikacii
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) by tak zaroveri prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu v minimalnej vymere 6 mesiacov odnatia slobody - § 39 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Preto
neobstoji staznostna namietka prokuratora, Ze obZalovana mala spachat umyselné trestné Ciny, pretoze
ich spachanie nevylu€uje aplikaciu tohto ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Jednou z okolnosti, ktord sidna prax akceptuje vo vztahu k aplikacii dobrodenia zakona podla § 39 Tr.
zak. je aj neprimerana dizka trestného konania. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze stihané skutky
mala obzalovana spachat v obdobi od aprila 2004 do novembra 2005, teda pred skoro 15 rokmi. Pritom
obzZaloba bola na prislugny sud podana az dfia 07.05.2018. Takato dizka trestného konania zaroven
nebola ani podla nazoru krajského sudu ovplyvnena len obZalovanou, ale suvisela s jej dlhodobym
nepriaznivym zdravotnym stavom, na ktory bolo prihliadané aj v trestnej veci Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. 8T/52/2016, €o je tiez ddovod na mimoriadne zniZenie trestu, no predovSetkym aj okolnostami
spocivajucimi na strane inych subjektov trestného konania (inych obvinenych ¢i svedkov). Tiez mozno
vyslovit’ aj taky zaver, Ze prietahy v konani boli spésobené aj neinnostou organov &innych v trestnom
konani, ako to vyplyva predovSetkym z pisomnych pokynov prokuratora vydanych v tejto veci (napr. na
¢.l. 128, 129-130 a 138-139 spisového materialu).



Rovnako sudna prax akceptuje aj taku situaciu, kedy by bola u obzalovanej ustdlend vyrazna
prevaha polah&ujucich okolnosti nad tymi pritazujucimi. Ustanovenie § 36 Tr. zak. obsahuje niekolko
polah&ujucich okolnosti, ktoré v8ak mézu byt ustalené az na hlavhom pojednévani, niektoré dokonca
najneskér v ramci rozhodnutia odvolacieho sudu. Krajsky sud poukazuje napriklad na polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. - vedenie riadneho Zivota, podfa § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie
sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie, podfa § 36 pism. k) Tr. zak. - dobrovolné
nahradenie spésobenej S$kody, alebo podla § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahanie pri objasfiovani trestne;j
¢innosti, ak by urobila vyhlasenie o vine, &i by nepoprela spachanie skutkov uvedenych v obZalobe.

Napokon pre moznu aplikaciu dobrodenia zédkona podfa § 39 Tr. zak. sved&i aj v obZalobe uvedena
forma ucasti obZalovanej na stihanej trestnej &innosti, ked jej konanie prokurator v podanej obZalobe
kvalifikoval ako u&astnictvo na tresthom &ine - pomoc k trestnému ¢&inu, teda nie pachatelstvo &i
zavaznejSie formy U€astnictva (napr. v postaveni organizatora).

Vy8Sie uvedené uvahy odvolacieho sudu uZz potom nemohla ovplyvnit ani staZznostnd namietka
prokuratora v tom smere, Ze obZalovana mala spésobit’ vy38iu 8kodu (ako nasledok stihanej trestne;j
¢innosti), pretoZe tato by sama o sebe zrejme neviedla k tomu, Ze by jej bol uloZzeny trest odfatia slobody
v upravenej trestnej sadzbe a bez jeho mimoriadneho znizenia.

Z tohto dévodu sa preto krajsky sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupiia v tom, Ze skorsi pravoplatne
uloZeny trest odhatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu je ,dostatoény“ do tej
miery, Ze mozno trestné stihanie obZalovanej len z tohto dévodu zastavit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
okolnosti pripadu a aj pomery obZalovanej, ktora je inak osobou bezuhonnou, ma aj krajsky sud za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaCuje u nej aj trest kratSieho trvania, uloZeny v inom konani
pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, ktory splni svoj u€el podla § 34 ods. 1 Tr. zak. Takyto zaver
napokon reflektuje aj pravo obZalovanej na spravodlivy proces a na prejednanie jej veci v primerane;j
lehote.

Krajsky sud preto nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, a preto ju zamietol podla § 193 ods.1
pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



