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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému L. H. pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/21/2016 zo dna 21. 2. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 7. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného L. H. a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 1T/21/2016 zo dia 21. 2. 2020 uznal obZalovaného vinnym
zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 26.9.2015 v €ase okolo 02.00 hod. v H. na ul. A.S.J. &. XXXX/X, v hale rodinného domu po
predchadzajucich vulgarnych nadavkach bezdévodne fyzicky napadol svoju sestru posk. A. H., nar.
X X.XXXX a to tak, Ze ju pravou rukou zovretou v past, udrel najmene;j trikrat do oblasti tvare a hrudnika,
z nosa sa poskodenej pustila krv, vtedy obvineny poskodenej povedal ,chcem do zajtra 20.000,-EUR
a do konca mesiaca 80.000,-EUR, ina¢ s tebou urobim kratky proces, zabijem ta“, ked posk. A. H.
zacala plakat a kri¢at, aby ju nechal, priSla k hale ich matka posk. B. H., nar. XX.X.XXXX a kri¢ala
na obvineného, aby sestru nechal, obvineny pristupil k matke, z ruky jej vytrhol francizsku barlu a
prelomil ju na polovicu, nato posk. A. H. odtiahla matku do spalne, kde sa obe pred obvinenym zamkli,
nasledne obvineny nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplii dveri spalne, zvnutra s kfu€om dvere
odomkol, priSiel k sestre, rukami ju chytil pod krkom a sotil ju o postel, pristupil k matke, chytil ju za
vlasy a triasol jej s hlavou a viackrat na fiu kri¢al ,aby A. nebranila, lebo zabije ju aj A.%, sestre opat
zopakoval ,chcem od teba do zajtra 80.000,-EUR, inak ta zabijem®, nasledne po3k. A. H. priviedla matku
zo spalne do haly, aby jej podala lieky, vtedy tam doSiel aj obvineny a opat pastou udrel sestru do
tvare a tretikrat jej zopakoval ,hovorim ti, Ze chcem od teba do zajtra 80.000,-EUR, in&¢ s tebou urobim
kratky proces, zabijem ta“, kde tymto podk. A. H. spdsobil zranenia a to pohmozZdenie podkozZia so
zaCervenanim kozZe na lavom lici a povrchovymi koZznymi odreninkami, krvny vyron v hornom viecku
lavého oka, zaCervenanie koze plosnejSieho charakteru v hornej €asti hrudnika az krku vpravo, krvnu
podliatinu na lavom lytku a pourazovy vertebroalgicky syndrom VAS s dobou lie€enia do 7 dni a posk.
B. H. spésobom astmaticky zachvat po psychickom rozruseni.

Sud mu za to uloZil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov. Podla § 51 ods. 1,2 Tr. zakona podmienecne odloZil vykon
trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov a zaroven ulozil obZalovanému probacény
dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zdkona uloZil obZalovanému
povinnost’ spo€ivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej A. H., nar. X.X.XXXX, bytom A.
S. J. & XXXX/X, H..



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 85104 Bratislava, Skodu vo vyske 43,74 €. Podla § 288 ods.
1 Tr. por. sud opravnenych pravnych nastupcov po neb. poskodenej B. H., nar. XX. X.XXXX, naposledy
bytom A. S. J. €. XXXX/X, H., zomrelej dha 9.7.2018 a poSkodenu A. H., nar. X.X.XXXX, bytom A. S. J.
€. XXXX/X, H. s ndrokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Zze napadnuty
rozsudok okresného sudu vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu, prvostupriovy sud sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, su tu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dékazy. Prvostupfiovy sud zalozil svoj zaver o tom, Ze sa stal skutok podfa obZaloby a Zze sa ho
dopustil obZalovany na vypovedi poSkodenej A. H. fotodokumentéacii osoby posSkodenej a znaleckom
posudku MUDr. Vyhnalkovej. Na druhej strane sud vyhodnotil vypoved obZalovaného a svedkyne H..
C. H. ako ucelovu a nevierohodnu, resp. nedéveryhodnu s poukazom na snahu obZalovaného vyhnut
sa trestnopravnym nasledkom a na moznu Uvahu o snahe svedkyne H.. H. poméct obZalovanému
zvratit dokazny stav v jeho prospech. Je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nespravne hodnotil jednotlivé
dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané a na zaklade ich nespravneho hodnotenia
dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Popis skutku ako obZalovanym, tak aj svedkyriou H.. H.
nie je rozporny, v jednotlivostiach sa tieto vypovede nerozchadzaju a nemozno ich teda ani hodnotit
ako rozporné. Vypoved svedka totiz nemozno bez akejkolvek podrobne vysvetfujucej argumentécie
odmietnut ako nedéveryhodnu len z dévodu, Ze ide o svedka, ktory je manzelkou obZalovaného. Ak
sud poukazuje na to, Ze takato vypoved svedkyne bola vyvratena vysSie uvedenymi dékazmi nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akym spdsobom tieto dokazy vyvracaju vypoved svedkyne
H.. H.. Svedkyna H.. H. ako napokon kazdy svedok, ktory vypoveda na hlavhom pojednavani bola
poucena v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze je povinna vypovedat pravdu
a ni¢ nezamiCat’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Vzhfadom na uvedené preto nemozno
len z hladiska rodinnych a inych vazieb prezumovat snahu rodinného prisludnika poméct osobe
obzalovaného a tymto myslienkovym pochodom degradovat vypoved svedka. Vypoved kazdého svedka
ma rovnaku vahu a preto nemozno uvazovat o kategorizacii svedkov s ohfadom na to, i svedok
ma zaujem obZalovanému pomoct. Prvostupriovy sud sice uvadza, Ze vypoved svedkyne H.. H. je
vyvracana inymi dokazmi, €o je v8ak z logického hladiska nespravny zaver, lebo sidom poukazované
dbkazy nie su spbsobilé rozporovat’ vypoved svedkyne H.. H. navySe v pripade, ak by to tak bolo, je
sud povinny sa v odévodneni s touto otazkou vysporiadat. Inak povedané, ani tieto dokazy nemézu
jednoznalne preukazat, Ze sa skutok stal tak, ako to tvrdi poSkodena A. H. a Ze vypovede obzalovaného
a svedkyne H.. H. su nevierohodné a nedéveryhodné. Aj na hlavhom pojednavani dfia 21.04.2016
tvrdila poSkodena A. H., Zze od obzalovaného utfzila minimalne osem az devat ran. V pripade, ak
by podkodend A. H. bola napadnutd obZalovanym s takou intenzitou Utoku (8 az 9 ran) je zrejmé,
Ze by doSlo k znaéne devastacnejSim zraneniam, nez su tie, ktoré konStatoval znalecky posudok
znalkyne MUDr. Vyhnalkovej. Sud sice ustalil svoje zavery o vine na konkrétnych dbékazoch, tieto
su v8ak vzajomne rozporné. Fotodokumentacia tela poskodenej, na ktoru sa odvolava odévodnenie
napadnutého rozsudku bola predmetom prieskumu znalkyfiou, kde znalkyfia MUDr. Vyhnalkova
identifikuje lokalizaciu zaCervenania v hornej €asti hrudnika ako zagervenanie pripominajuce nasledok
po opaleni koZe vo vystrihu tielka. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aké konkrétne dokumentované
zranenia, pripadne poskodenia tvare, krku a lytka nasved&uju skutkovému priebehu, ako ho uviedla na
hlavnom pojednavani poSkodena A. H.. Popis poraneni poskodenej podla fotodokumentacie je otazkou
skutkovou, nie pravnou a na takyto postup je z hfadiska odbornych vedomosti osobou povolanou
prave znalec. V pripade, ak by existovali pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mohlo k ich
odstraneniu ddjst vysluchom znalca, v kazdom pripade je vSak nositefom dékazného bremena v konani
pred sudom prokurator, alternativne je dokaz opravneny vykonat v zmysle ustanovenia § 2 ods. 11
Trestného poriadku aj sud. Preto pokial sa prvostupriovy sud zaoberal otazkou zraneni poSkodenej podla
fotodokumentacie a dospel k inému zaveru ako znalec, je namieste vysluchom znalca doplnit posudok
o sporné otazky zraneni poskodenej. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané rozsiahle kontradiktérne
dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi ddékazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne, avdak som toho nazoru, Ze v pripade, kedy existuju dve skupiny dbkazov a tento rozpor
nie je inymi dékazmi mozné odstranit, je priam povinnostou sudu aplikovat zdsadu in dubio pro
reo a obzalovaného spod obzaloby oslobodit. Pokial znalecky posudok uvadza, Zze poc€et uderov



nekoreSponduje s charakterom a mnozZstvom zraneni poskodenej, vychadzala znalkyfa z vypovedi
charakterizovanych vo vypovediach poSkodenej dfia 26. a 27. 9. 2015, ako to uvadza znalecky posudok.
Na hlavhom pojednavani v8ak poSkodena uviedla, Ze utfZila minimalne osem az devat uderov, €o
by pri posudeni znalcom zrejme nekoreSpondovalo so zraneniami poSkodenej uz vébec. Pri takomto
pocte uderov by sa prejavil devastaény ucinok uderov v neporovnatelne vy$Sej miere, nez to vyplyva
z lekarskych sprav, fotodokumentacie a znaleckého posudku. Abstraktng uvaha o tom, & osobnostné
rysy obZalovaného nasvedZuju jeho agresivite alebo sklonom k fabulacii alebo naopak, & mozno u
poskodenej badat’ sklony k I1Zivosti a ku skreslovaniu skuto€nosti neméze nahradzat riadne vykonané
dokazovanie zamerané na zistenie skutkového stavu, o ktorom nemozno mat dévodné pochybnosti.
Ide sice v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku o povinnost organov €innych v trestnom
konani, zaroven je vSak ulohou prokuratora uniest dékazné bremeno v konani pred sidom ohfadne
skutkovo podstatnych okolnosti, nie nepriamych a nepodstatnych okolnosti.

Vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov na hlavhom pojednavani umoziiuje len zaver, Ze dokazna
situacia vo vztahu k obZalovanému L. H. je zaloZena na vypovedi jediného svedka (poskodenej A.
H.), tato vypoved nie je podporena inymi dékazmi, navySe ide o vypoved poskodenej, ktoru znalkyria
MUDr. Vyhnalkova oznadila za rozpornu s objektivne zistenymi zraneniami poskodenej. Iné usved&ujuce
priame alebo nepriame dbékazy neboli organmi €innymi v tresthom konani a v konani pred sudom
prokuratorom zabezpeéené. Unesenie dékazného bremena a udrzanie obZaloby je v kazdom pripade
ulohou prokuratora a pripadna dékazna nudza v pripade absencie usved&ujucich dGkazov logicky
vedie k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku sidom. Ulohou stdu, ako nestranného rozhodovacieho
organu, je posudenie tychto dékazov a rozhodovanie sporu medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat
a obzalovanym. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial sa v priebehu trestného konania nepodarilo
zabezpecit dbkazy, ktoré by bez pochybnosti usved&ovali obZalovaného, nie je mozné tohto uznat
vinnym zo spachania skutku podla obzaloby a jediny mozny a zdkonny postup je oslobodenie spod
obzaloby z niektorého z dévodov podfa § 285 Trestného poriadku. Sud preto pri vyhodnoteni dékazov a
za situacie, kedy obZalovaného okrem jedinej svedkyne poSkodenej A. H. Ziadny iny relevantny dékaz
neusvedcuje zo spachania skutku uvedeného v obZalobe ide o pochybnosti, pri existencii ktorych ma sud
postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo. Vyrok o vine mézZe byt zaloZeny len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati
tym skor, ked vierohodnost' jediného priameho svedka je pochybna (rozsudok NS SR sp. zn. 14/1964).
Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o oby€ajnu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpecéne
urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skuto&nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi (rozsudok NS SR sp. zn. 46/1963).

Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze sa Zalovany skutok tak, ako je uvedeny v
obzalobe stal, po vy€erpani vietkych dostupnych dékazov a zmysle zasady objektivnej pravdy a zasady
in dubio pro reo, mal prvostupfiovy sud rozhodnut tak, Zze obZalovaného spod obZaloby oslobodzuje.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sid z dévodov podla ustanovenia § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku v intenciach § 321 ods. 1 v spojeni s § 322 ods. 1 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prokurator v pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze o vine obZalovaného siud nemal Ziadne
pochybnosti. M& zato, Ze uloZeny trest je nepostacujici, nezakonny a neprimerany a na obzalovaného
je potrebné pdsobit prisnejSim nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Poukazujic na ustanovenie
§ 34 Tr. zakona ma zato, Ze takto uloZeny trest nesplni svoj Ggel. U&elom trestu je chranit spolo&nost
jednak pred pachatelom trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie, prvok individualne;j
prevencie a jednak aj voci dalsim obfanom - mozny pachatel, voCi ktorému sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie. Osobnost pachatela je potrebné hodnotit vo viacerych suvislostiach, pricom je nevyhnutné
posudit negativny alebo pozitivny vyznam osoby pachatela pre hodnotenie nebezpec&nosti ¢inu pre
spolo¢nost. Poukazal nato, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania voci sestre - poSkodenej
A. H. a vodi svojej matke - poSkodenej B. H.. Postoj a spravanie sa obZalovaného pocas celého konania
plne koreSponduje s vyjadrenim PhDr. BeleSa, ktory uviedol, Ze u obzalovaného dominuju egoistické
pohnutky, pri ktorych uspokojovanie jeho vlastnych potrieb a priani uprednostriuje pred potrebami inych
fudi. Ma sklon klamat’ a vymyslat si urcité skutocnosti. ObZalovany ani raz po¢as trestného konania



nepriznal spachanie skutku tak, ako sa mu kladie za vinu. Spachanim skutku doSlo k zraneniam
poskodenej tak, ako su kon&tatované v znaleckom posudku MUDr. Vyhnalkove;.

NestotoZniuje sa s vyrokom sudu o treste a jeho odévodnenim. Sud vzhladom na skuto¢nost, Ze ulozenie
trestu v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe by bolo pre pachatela neprimerane prisne, aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, a to najma s ohladom na dizku konania. Skutok bol spachany dia
26.09.2015, vySetrovanie bolo ukon&ené a obZaloba bola podana 15.02.2016. Je pravdou, Ze v priebehu
sudneho konania doslo k zmene zloZenia senatu, bol vypracovany kontrolny posudok, avsak len ako
reakcia na obzalovanym dodany znalecky posudok. Teda nedoslo k neprimeranému a neodévodnenému
natiahnutiu sudneho konania. Tiez nesuhlasi s konStatovanim sudu, Ze uloZeny trest postaduje na
ochranu spolo&nosti, prevychovu pachatela a na odradenie inych od pachania trestnych &inov. Ziadna
okolnost pripadu, na zaklade ktorej by mohol sud ulozZit' aj pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby zistena nebola a nebola ani obhajobou preukazana. Riadny Zivot zamestnaného ¢loveka
po spachani trestného &inu u obzalovaného by bolo mozné povazovat za mimoriadne pomery alebo
vynimoc¢né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona len vtedy, keby spdsob jeho Zivota
obsahoval nie€o vyraznejSie nez vyzaduje bezny obcliansky Zivot. V danom prejednavanom pripade
nie su zrejmé ani také ,vSeobecné" polahc¢ujuce okolnosti, ktoré by vo svojom suhrne vzhladom na
okolnosti pripadu bolo mozné posudit ako vynimo€né okolnosti pripadu. Prvok generalnej prevencie
tymto zachovany nie je a uz vébec nie prvok individualnej prevencie, kedZe obZalovany je uzrozumeny s
tym, Ze aj v pripade ak konanie nedoznal, toto neofutoval, sud mu zniZil trest odhatia slobody pod dolnu
hranicu, aj napriek tomu, Ze neboli spinené podmienky.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu, popripade, aby o vyroku o treste rozhodol
sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu prokuratora vyjadril v tom smere, Ze
prokurator bez blizSieho zdévodnenia uvadza, Ze trest uloZeny prvostupfiovym sudom je nepostacujuci
a to vzhlfadom na zavaznost spachaného skutku a najméa postoj obZalovaného v priebehu trestného
konania. Pri hodnoteni osoby obZalovaného je podla nazoru prokuratora nevyhnutné poukazat na
postoj obZalovaného, ktory od zaciatku pripravného konania popieral spachanie skutku. Je pravom
obzalovaného popierat, Ze by sa skutku dopustil a v tomto smere nemdze byt postoj obZzalovaného
na ujmu obZalovaného, bez ohladu na to, i v neskorSom konani dojde k jeho zatial nepravoplatnému
odsudeniu a uloZeniu trestu. Je absurdné, aby prokurator Ziadal prisnejsi trest u tych obvinenych, ktory
od zadiatku svojho trestného stihania spachanie skutku popieraju a aby vykon obhajoby (spdsobom,
ktory uzna obZalovany za vhodny) hodnotil prokurator ako postoj obZalovaného, ktory je v kone¢nom
dosledku potrebné sankcionovat prisnejsie. Prokurator zrejme nepripustnou analégiou naznaduje, Ze
ak je priznanie a ofutovanie trestného Cinu polah&ujucou okolnostou (§ 36 pism. I/ Trestného zakona),
mal by prvostupfiovy sud prisnejSim trestom , odmenit" obZalovaného za realizaciu svojho prava
na obhajobu. ObZalovany ma pravo na obhajobu v takom smere, aky uzna za vhodny a pripadné
rozhodnutie o tom, Ze nebude vypovedat, resp. o tom, Ze skutok popiera, mu v ziadnom pripade nembze
byt na ujmu ziadnym sp6sobom. Prokurator poukazuje na osoby poskodenych, ¢o vSak naslo odraz v
podanej obZalobe, v pravnej kvalifikacii skutku a preto nemozno aj s umyslom zakonodarcu vyjadrenym
v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zdkona poukazovat osobitne na okolnost, ktora je zdkonnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu a s akcentom na takuto okolnost’ poZadovat prisnejsi trest.
Nie je ulohou prokuratora osobnostne posudzovat spravanie obzalovaného na hlavhom pojednavani a
vyjadrovat sa k jeho osobnosti.

Zdbraznenie, ze obZalovany ani raz po¢as trestného konania nepriznal spachanie skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu, predstavuje hiboké nepochopenie prav obzalovaného a opakované zdérazfiovanie
takéhoto pristupu prokuratorom je po odbornej stranke nepochopitelné. ObzZalovany predsa zahlasil
odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu, popiera, Ze by sa stal skutok podla obZaloby a takyto
postoj k veci je jeho legitimnym pravom. Je protipélom demokratického a pravneho $Statu, ak by Statne
organy nutili svojich ob&anov k priznaniu a v pripade, ak by k priznaniu nedoslo, aby boli za takyto
postoj sankcionovani. Postoj obZalovaného k otazke neuznania viny sa nemoze odrazit' vo vyroku sudu o
treste, takyto pravny nazor prokuratora popiera idey pravneho Statu. V dalSej argumentéacii sa prokurator
zaobera nespravnostou postupu sudu pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Tu v8ak
prokurator opomina princip, v zmysle ktorého sa skima primeranost dizky trvania v obdobnych veciach a
s prihliadnutim najma na zloZitost' veci a postoj obZalovaného. Aplikacia ustanovenia ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sudom v pripade trestného stihania, ktoré trvalo takmer



5 rokov od momentu, kedy malo dojst k spachaniu skutku je zakonnym a spravodlivym principom,
ktora jednoznacne akcentuje ucel trestu vyjadreny ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona. Pokiafl
teda prokurator v odvolani uvadza, Ze takto uloZeny trest nespifa poZziadavku generalnej a individualnej
prevencie, je nevyhnutné poznamenat, Ze ak maju byt splnené poziadavky generalnej a Specialne;j
prevencie trestu, musi byt rozhodnutie o vine a treste vynesené v primeranej lehote. Pozndmka o
vypracovanom kontrolnom znaleckom posudku uvedena ako , avSak len ako reakcia na obZalovanym
dodany znalecky posudok , nie je vzhladom na zavery znaleckého posudku Ustavu pre znalecku
¢innost v psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o. namieste, nakolko znalecky posudok Ustavu nekonstatoval
zjavnu nespravnost alebo pripadne aj nadbyto&nost znaleckého posudku PhDr. S&erbovej. ObZalovany,
ktory sa so zavermi znalca PhDr. Bele$a nestotozrioval a teda predlozenim znaleckého posudku PhDr.
Séerbovej len realizoval svoje pravo na obhajobu. Tzv. kontrolny znalecky posudok nekonstatoval
nespravnost zaverov znaleckého posudku PhDr. S&erbovej a vzhladom na skuto&nost, Ze tento je
vo svojich zaveroch antagonisticky v porovnani so znaleckym posudkom PhDr. BeleSa, nie je ani
zrejmé, preco prokurator uvadza charakteristiku osobnosti obZalovaného obsiahnutu prave v znaleckom
posudku PhDr. BeleSa.

Sud jednoznaéne v odévodneni vztahujucom sa na vyrok o treste vysvetlil, Ze doSlo k poruSeniu &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a aplikoval Ustavne a medzinarodnopravne
akceptovany princip odSkodnenia za porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
Postavenie obZalovaného je stresujuce a negativne ovplyviiuje Zivot obZalovaného prinajmensom v tom,
Ze hrozba trestu komplikuje obZalovanému moznost viest a planovat dal$i osobny Zivot. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze dizka trestného konania nebola zapriginena postojom a spravanim obzalovaného a tato
okolnost' spolo€ne s vplyvom trestného stihania na obzalovaného ma za nasledok, Ze plynutim €asu
sa znizuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie
a tiez potreba generalnej prevencie. Poukazal na ¢l. 48 ods. 2 prvu vetu Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 vetu prvu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 2 ods. 7 Trestného
poriadku rozsudok NS SR sp. zn. 5To/14/2009, alebo v ramci rozhodovacej ¢innosti ESLP ide o rozsudok
Wemhoff v. Nemecko z 27.06.1968, kde ESLP konstatoval, Ze ,obvineny ma pravo na to, aby o jeho
trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou su€astou prava na
spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabrarnuje strate dbkazov
alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom
do svojich prav a slobéd a neistote o svojom osude". Prvok individualnej prevencie v interpretacii
prokuratora nie je dany tym, Ze v pripade nepriznania aj tak doslo k znizeniu vymery trestu pod spodnu
hranicu trestnej sadzby a uz vébec nemozno priznat relevantnost argumentacie ndzoru o tom, Ze by trest
mal zohladfovat traumu poSkodeného. Prokurator v tomto pripade spaja postupy v rozpore s u¢elom a
zasadami ukladania trestu s nespravnym dévodom na postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

V intenciach vyjadrenia k dévodom odvolania prokuratora trva v plnom rozsahu na dévodoch odvolania
obzalovaného a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodov podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku v intenciach § 321 ods. 1 v spojeni s § 322
ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu, ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste zruSil a vratil vec sudu
prvého stupria, aby ju tento v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud
v intenciach ustanovenia § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a
prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
rozsiahle dokazovanie, vypocul obzalovaného L. H., poSkodenu A. H., svedkynu H.. C. H. a velmi
podrobne vykonal aj znalecké dokazovanie znalkyfiou PhDr. Libusou Sé&erbovou, ako aj vykonal
znalecké dokazovanie z odboru sudneho lekdrstva a to precitanim zaverov znalkyne MUDr. Vlasty
Vyhnalkove;.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vsetky
dbkazy, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, vykonal v sulade s procesnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a vykonané dbkazy aj podla nazoru krajského sudu jednotlivo a v ich vzdgjomnom suhrne
zakonnym spbsobom vyhodnotil. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na jednotlivé vykonané
dokazy, ktoré podrobne a vyCerpavajuco okresny sud rozviedol v napadnutom rozsudku, ako uz vyssie
uviedol, v zmysle judikatury 1. US 141/04 si ich v celom rozsahu osvojil a ako na spravne a zakonné v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu spachanie skutku obZalovanym bolo preukazané vypovedou samotnej
poskodenej A. H., ktora v priebehu celého konania ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom
pojednavani vypovedala, ako sa jej obzalovany vyhrazal, pricom jej vulgarne nadaval a fyzicky ju aj
napadol.

Aj podla nazoru krajského sudu tvrdenie poskodenej je v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim
z oblasti zdravotnictva a farmécie, sudneho lekarstva, kde zo zaverov znalkyne MUDr. Vyhnalkovej
vyplyva, Ze poskodena utrpela zranenie a tieto zranenia mohli byt spésobené udermi dlafou, pastou,
zovretim a uchopenim ruky druhou osobou. Zo znaleckého dokazovania tak vyplyva, Ze udery boli sice
mensej intenzity, ale k utoku na podkodenu fyzickym kontaktom doSlo a utrpela fah$ie zranenia a tu
znalkyna sa dalej vyjadrila, Ze tieto zranenia aj koreSponduju s fotodokumentaciou zraneni poskodenej,
ako aj s fotodokumentaciou obZalovaného.

Aj zo znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej, ktord posudzovala zo psychologického hladiska
osobnost poSkodenej vyplyva, Ze poSkodena bola schopna si zapaméatat' v Easovom a kauzalnom slede
presné detaily autenticky a chronologicky. Zo psychologického hladiska znalkyna vyslovila zaver, Ze u
poskodenej neboli zistené znamky konfabulacie a z psychologického hladiska poSkodena popisovala
priebeh skutku autenticky a presne.

Z tychto dékazov, na ktoré krajsky sud struéne poukazuje, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vypoved
poskodenej je vierohodna tak, ako to v svojom prdvnom zavere vyslovil aj okresny sud.

Okresny sud v napadnutom rozsudku sa podrobne zaoberal a hodnotil aj dokaz a to vypoved poskodenej
B. H., matky obZalovaného a ani v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.
Podla nazoru krajského sudu, okresny sud sa désledne zaoberal aj osobnou obhajobou obZalovaného a
zaver okresného sudu, Ze vypoved obZalovaného a v podstate cela obhajoba obzalovaného je ucelova
a nevierohodna v snahe vyhnut sa protipravneho konania je spravny a ani v tomto smere krajsky sud
nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.

Zaver o vine obZalovaného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj podla
nazoru krajského sudu spravny a zakonny.



Okresny sud pri ukladani trestu tak, ako to podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku na &€.I. 13 - 15
sa aj podla nazoru krajského sudu désledne zaoberal dizkou konania a velmi podrobne v napadnutom
rozsudku poukdazal na €as skutku, ktory bol spachany 26. 9. 2015 s poukazom na dobu vySetrovania, az
na podanu obZzalobu na sud diia 15. 2. 2016. Okresny sud velmi spravne poukazal na priebeh konania
pred sudom, ked po zmene v zloZzeni senatu v roku 2017 boli vykonavané dalSie vysluchy a vykonavané
dalSie dékazy po zmene senatu ako zakonného senatu.

Pri ukladani trestu okresny sud poukézal na judikatiru Eurépskeho studu vzhladom na primeranost dizky
konania a zaroveri poukazal na judikatiru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo vztahu k dizke
konania a primeranosti dizky konania s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obZalovaného a procesny
postup organov &innych v trestnom konani s porovnatelnostou dizky konania v obdobnych veciach.

Zaver okresného sudu po vyhodnoteni obtiaZnosti veci, ako aj dizky konania a aj po vyhodnoteni osoby
obzalovaného, ktory od doby skutku sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej €innosti, je aj podla nazoru
krajského sudu vo vztahu k pouzitiu indtititu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
z&k. spravny a zékonny.

Aj krajsky sud ulozeny trest vo vymere 30 mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu 48
mesiacov, za sucasného uloZenia probacného dohladu, ako aj primeranych obmedzeni povazuje za
dostatocny.

V podrobnostiach krajsky sud pri ukladani trestu za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak. poukazuje na vefmi podrobné a spravne oddévodnenie napadnutého vyroku o treste
okresnym sudom a tieto zavery si v celom rozsahu aj krajsky sud osvojil.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného do viny, ako aj uloZzeného trestu,
pretoZe vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné a taktieZ zamietol odvolanie prokuratora do
trestu, pretoZze ho vyhodnotil taktiez ako nedévodné.

Spravny a zakonny je aj vyrok okresného sudu o uplatnenom naroku VSeobecnej zdravotnej poistovni,
ako aj vyrok, ked okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal pravnych nastupcov nebohej
poskodenej B. H., ako aj poSkodenu A. H. s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Aj tento vyrok
okresny sud struéne a jasne oddvodnil, s €im sa stotozZnil aj odvolaci sud.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



