Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/2035/2019
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného JUDr. Jan Bodnar, so sidlom kancelarie
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Truck Center KosSice s.r.o. v konkurze,
so sidlom Topasova 52, 040 11 Kosice, ICO 31 661 980, pravne zasttpeny Bc. Mgr. Marekom Figurom,
advokatom, Zriedlovéa 3, 040 01 Kosice - Staré Mesto proti povinnému SIMIS s.r.0., so sidlom Mlynska
11, 040 01 Kosice, ICO 44 570 791, o vymozenie 86.114,11 eur s prisl., vedenom sidnym exekutorom
JUDr. Lydiou Bujhdkovou, Exekutorsky urad KoSice, Prazska 4, 040 11 KoSice, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
60Ek/2035/2019 zo dna 30.04.2020 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dfia
30.04.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dia 30.04.2020, ktoré
vydal vy§si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Lydia Bujhidkova, so sidlom exekutorského uradu Prazska 4, 040 01 KoSice pod sp. zn. 249EX 563/19
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61 ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
Povinny uviedol skuto€nost, Ze pred Okresnym sidom KoSice | je vedené konanie sp. zn. 26Cbi/4/2016
o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu. Povinny dalej uviedol, Ze proti exekuénému titulu podal v
zakonnom stanovenej lehote dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti. Zaroveri uviedol, Ze
krajsky sud predmetnym rozhodnutim zo dfia 29.10.2019 zmenil predchadzajuce rozhodnutia v tejto
veci, ¢o bolo podfa povinného prekvapivé, kedZe v inych troch sidnych konaniach, ktoré taktieZ suviseli
s povinnym, opravneny prehral a v sudnych sporoch neuspel. Povinny poukazal sudu konkrétnymi
sudnymi konaniami vedenymi pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 29Cbi/4/2016, 31Cbi/4/2016,
32Cbi/4/2016 na skuto&nost, Ze v troch sudnych konaniach opravneny neuspel. Povinny v navrhu
uviedol, Ze podal dovolanie spojené s navrhom na odklad vykonatefnosti voci exekuénému titulu,
nakolko sa odklonilo od predchadzajucich rozhodnuti toho istého sudu. Povinny zaroveri uviedol, Ze
opravneny prehliadol, resp. si neoveril zasadnu skutoénost, Ze povinny ma veritela, ktory v pripade
vykonania exekucie bude mat zasiahnuté do vlastnickych prav. Opravneny si podfa povinného neoveril
skuto€nost, Ze v dafovom priznani za rok 2009 existuje zavazok, ktory je riadne zaevidovany a
zauctovany a to vo vyske 445.290,- eur, ktory vznikol na zaklade zmluvy o pézZi¢ke zo dia 29.01.2009
a nasledne bola zo strany veritefov vyplyvajucich zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 29.01.2009 postupena
tato pohladavka na tretiu osobu, ktora splacanie uveru &. 2008111540 vedenom v Tatra banka, a.s.
prevzala na seba, priCom postupenie pohladavky vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dha



01.09.2017. Realne vlastnictvo k nehnutelnostiam povinného malo nastat’ az urovnanim prav v zmysle
doloZzenych zmldv - zmluva o p6zi¢ke zo dria 29.01.2009, dodatok €. 1 zo dfia 25.0.2009 k zmluve o
pbzicke zo dna 29.01.2009, zmluva o postupeni pohladavky zo diia 01.09.2017, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 25.09.2017 a vyjadrenie Tatra banky, a.s. - splatky. Povinny mal za to, Ze v pripade
spefiazovania majetku povinného by doslo k zasahu do vlastnickeho prava veritefa, ktorého majetok
podstatne prevySuje hodnotu exekuéného konania sp. zn. 249EX 563/2019. Povinny navrhol v zmysle

nim uvedenych skuto€nosti zastavit’ exekuciu v plnom rozsahu.

3. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, ked vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie podanom prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal o pokracovanie v exekucii, nakolko
povinny dobrovolne nesplnil svoju povinnost, pri€om ani jeden z dévodov uvedenych v navrhu na
vykonanie (spravne malo byt uvedené v navrhu na zastavenie) exekucie nie je zakonnym dévodom
pre zastavenie exekucie. Opravneny v prvom rade namietol podanie navrhu na vykonanie exekucie v
z&konnej lehote a to 15 dni od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie. Opravneny dalej uviedol,
Ze povinny neuviedol Ziaden relevantny dévod braniaci v exekucii a navrh povinného na zastavenie
exekucie predstavuje pokus povinného edte viac oddialit uspokojenie vymahanej pohfadavky a tym
aj uspokojenie veritelov v konkurze. Zaroven uviedol, Ze povinny v &asti |. navrhu na zastavenie
exekucie predklada vlastné hodnotenie doterajSich sudnych konani medzi opradvnenym a povinnym,
ktoré podla nazoru opravneného nie su relevantné v prebiehajucej exekucii a uz vbébec nie pre
rozhodnutie o zastaveni exekucie. Opravneny zaroven uviedol, Zze tvrdené skutoCnosti obsiahnuté
v navrhu na zastavenie exekucie skor pripominaju ¢ast' podaného dovolania ako navrhu na odklad
exekucie. Opravneny zaroven uviedol, Ze samotné podanie dovolania eSte neznamena automaticky
odklad vykonatefnosti rozhodnutia samotného, priCom ani Najvy3si sud SR doteraz podla vedomosti
opravneného tuto neodlozil. Opravneny dalej uviedol, Ze ani dalSie skutoénosti uvedené v Casti ll. navrhu
na zastavenie exekucie neobsahuju Ziadne relevantné skutoCnosti pre pripadné zastavenie exekucie.
Spravca si podfa povinného udajne mal overit' a neoveril &i povinny nema inych veritelov. Opravneny
uvadza ako relevantné, Zze samotny povinny aj napriek tomu, Ze vedel, Ze Upadca ma viacerych
veritelov, vykonal v prospech seba na ukor veritefov v konkurze ukracujuci ukon, v dosledku €oho je
teraz zataZeny exekuciou. Sud spatne tymto podla nazoru opravneného reparuje ucinky ukracujuceho
ukonu, ked ulozZil povinnost povinnému vratit v prospech konkurznych veritelov neopravnene prijaté
plnenie. Opravneny dalej uviedol, Ze tvrdenia a dOkazy, ktoré predlozil povinny, nie su spdsobilé
spochybnit zakonnost' prebiehajucej exekucie, nakolko tato prebieha na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuc€ného titulu, priCom tvrdenia o udajnej existencii veritelov na strane povinného
¢i okolnosti vzniku tychto zavazkov nemdzu mat vplyv na prebiehajucu exekuciu. Opravneny mal za
to, Ze pokusy spochybnit’ vlastnicke pravo na strane povinného nie su relevantné, nakolko vlastnicke
pravo k zaloZzenym nehnutelnostiam jednoznaéne vyplyva z listov vlastnictva a su€asne plati, Ze tieto
nehnutelnosti boli uz po€as zakladnych konani predmetnom sudcovského zalozného prava. Opravneny
navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, resp. odmietol a riadne dalej
pokraCoval v exekucii.

4. Sudny exekutor vo vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie zo dfa 02.12.2019
bolo povinnému zaslané do elektronickej schranky dria 02.12.2020. Dria 19.12.2019 sudny exekutor
obdrzal doru€enku. Povinny si zasielku upovedomenie o zac¢ati exekucie v uloznej lehote neprevzal.
Na zaklade Ziadosti JUDr. Moniky Rehakovej zo diia 05.02.2020 upovedomenie o zaclati exekucie
sudny exekutor opakovane zaslal povinnému do elektronickej schranky. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dna 19.02.2020. V odpovedi na ziadost o su&innost
zo dna 08.04.2020 sudny exekutor sudu uviedol: ,Ze navrh na zastavenie exekucie nebol podany v
zakonnej lehote. Povinnému bolo upovedomenie o za€ati exekucie doru¢ené dria 19.12.2019 o 00:14
hod. Povinny si zasielku upovedomenia o za¢ati exekucie neprevzal v odbernej lehote. Opravnenému
bolo upovedomenie o zagati exekucie doru¢ené dna 03.12.2019 o0 08:10 hod. Navrhol navrh povinného
na zastavenie exekucie ako oneskorene podany odmietnut. V exeku€nom konani bol vydany exekucny
prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava a exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uétov v banke. Upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnému opakovane doru¢ené do
elektronickej schranky/nie do schranky JUDr. Moniky Rehakovej/ na zaklade doZiadania a malo sluzit
pre informaciu o vedeni exekuéného konania.*

5. Nasledne vys3&i sudny uradnik konstatoval, Ze sud preskimal navrh povinného na zastavenie exekucie
ako aj jeho prilohy v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni a zistil, Zze je nedévodny.



Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, a to rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoKR/13/20 zo dfia 29.10.2019. Predmetnym
exekuénym titulom vznikla opravnenému voci povinnému pohladavka v celkovej vyske 86.114,11 eur s
prislusenstvom. Nasledne sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohy.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie oneskorene, t. j. po zakonnej lehote. Povinny nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Lehota na podanie navrhu
povinného na zastavenie exekucie (so suspenzivnym uc€inkom) je 15 dni a zacina plynut odo dha
nasledujuceho po doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekicie poda na
poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny ho dorucit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie
tejto lehoty je potrebné, aby sa navrh na zastavenie exekucie dorucil v zakonnej lehote poverenému
sudnemu exekutorovi. Sud mal za preukazané, ze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie
vydané sudnym exekutorom dnia 02.12.2019 doru€ené dia 19.12.2019 0 00:14 hod. Povinny si zasielku
upovedomenia o zalati exekucie neprevzal v odbernej lehote. Prvym dfiom na podanie navrhu na
zastavenie exekucie (s odkladnym uc€inkom) bol defi 20.12.2019. Navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dria 17.02.2020 bol sudnemu exekutorovi doru€eny 19.02.2020, t. j. po zakonnej lehote.
V pripade, ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a v
takto podanom navrhu neuvedie skuto¢nosti, ktoré nemohol uplatnit v zdkonom stanovenej lehote, je
sud povinny navrh na zastavenie v celom rozsahu zamietnut.

6. K tvrdeniam uvedenym v navrhu povinného na zastavenie exekucie sud uviedol, Ze nie su dévodné.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil podanim mimoriadneho opravného prostriedku,
t. j. dovolania a odkladu vykonatelnosti proti exekuénému titulu. Podanie mimoriadneho opravného
prostriedku proti exekuéného titulu viak nie je ddvodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie, nakolko exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, ktory nebol zruseny, ani zmeneny. Sid poukazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 640/13, Il. US 1/09 ako aj rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
18CoE/129/2016, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze ,podanie dovolania, ale ani navrhu na
odklad vykonatelnosti exekué&ného titulu, nema totiz suspenzivny u&inok®; skutonostou pre povolenie
odkladu exekucie (tu zastavenie exekucie) nie je automaticky akékolvek konanie zacaté povinnym,
ktorym spochybriuje platnost alebo ucinky exeku€ného titulu®, €i rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I & k. 64Er/1599/2015-82, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze ,nie je v kompetencii sudu v
exekuénom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu ani posudzovat pripustnost
dovolania proti exeku¢nému titulu, nakolko takymto zaverom by nutne predbiehal vysledky tvrdenych
predbiehajlcich konani a v podstate by (nepripustne) nahradzal rozhodnutie stdu, &i nalez Ill. US
60/2004, ktory sa v rovine principu legality podra &l. 2 ods. 2 Ustavy zhodol, Ze niz8iemu sudu neprislicha
judikovat to, o €om kona a rozhoduje Najvy3si sud Slovenskej republiky. Su¢asne, keby aj dovolaci sud
hypoteticky rozhodol o odloZeni vykonatelnosti rozsudku, tak by tym maximalne zaloZil len dévod na
odklad a nie zastavenie exekucie (§ 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku). Sud dalej poukazal na
skuto€nost, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom
mdbze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a
rozhoduju. V tomto pripade ide o Najvyssi sud, ktory ma rozhodnut o dovolani a zarover méze odlozit
vykonatelnost, €o povinny navrhol. Aj keby povinny predloZil sidu pravoplatné rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia (exeku€ného titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to,
Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi
zodpovedat’ jeho doCasnosti a nie je preto bez dalSieho dovodom na to, aby sud vyhovel navrhu na
zastavenie exekucie.

7. K namietke povinného, Ze sud pri rozhodovani sporu medzi opravnenym a povinnym, v ktorom
bol vydany exekucny titul, rozhodol inak neZ v predchadzajucich konaniach a odklonil sa od
predchadzajucich rozhodnuti toho istého sudu, exekuény sud uviedol, Ze nie je opravneny konstatovat’
a napravat’ nespravnost’ rozhodnutia vydaného v zédkladnom konani. V exeku¢nom konani (v konani
0 vymozenie) je mozné prihliadat iba na skutoCnosti, ktoré sa udiali po vydani exekuéného titulu.
Exeku€ny sud uz nemdze procesne zasahovat ani nijakym spbésobom preskumavat konanie, ktoré
predchadzalo vzniku exekuného titulu. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie prihliada iba na skutognosti a
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Ak by aj navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany v zadkonnej lehote, povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,



ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia zastavena a sud posudil skuto&nosti uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie ako
nedévodné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

8. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, §
611 ods. 3 a § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku.

9. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze konajuci sud
dospel k rozhodnutiu na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutim konajuceho sudu bolo porusené pravo
na sudnu ochranu a pravna istota povinného. Povinny po citacii § 239 ods. 1 a § 250 ods. 2 CSP a §
611 ods. 3 Exeku€ného poriadku poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 M Cdo 5/2008 zo dra 14.10.2008, sp. zn. 3 Cdo 196/2012 zo diia 07.08.2012 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017 zo dfia 31.10.2017, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 60/2004,
sp. zn. IV. US 296/2011, sp. zn. Il. US 1/2009 zo dfia 15.01.2009 a sp. zn. lIl. US 264/2012 zo dia
19.06.2012, rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 14Cob/27/2018 zo dfia 20.08.2018 a &l. 1 Ustavy
SR a dalej uviedol, Ze iba konstatoval, Zze v troch rozhodnutiach sudov medzi nim a opravnenym boli
Zaloby opravneného zamietnuté a su pravoplatné (opravneny podal 5 Zalbéb, ktoré sa tykali jedného
subjektu, rozlozil ich na 5 €asti s umyslom, Ze mu nie€o ,vyjde“ a bohuzial vySlo). Aj dve dalSie konania
boli najprv zamietnuté, no odvolaci sud nepochopitelne tieto rozhodnutia zrusil a opravnenému vyhovel.
Uvedeny postup odvolacich sudov bol nanajvys ,neStandardny“. Takéto konanie a skudanie opravnenym
je v rozpore so zasadou na spravodlivy proces. Je nepripustné, aby sa jedna vec rozlozila na niekolko
Casti, ktoré sa podavaju ako samostatné podania (v konani plati zédkaz dvojitého prejednania tej istej
veci - ne bis in idem). Opravneny podal 5 Zaléb proti povinnému, v ktorych spochybrioval kiipne zmluvy,
zapocet pohladavok, péziCky medzi upadcom a povinnym, pri¢om tieto ukony sa uskutonili v roku
2010 a boli riadne a v&€as zaevidované v uc¢tovnictve Upadcu i povinného. Nejednalo sa o Ziadne nekalé
praktiky a na opravneného bol podany navrh na konkurz az 11.06.2013. Tu je absurdnost konania
opravneného, kedZe podla neho Upadca ma zvyhodnit povinného voéi inym veritelom. Cize ukonmi v
roku 2010 viac ako tri roky pred navrhom na zacatie konkurzu malo déjst k zvyhodneniu povinného
upadcom. AkoZe v roku 2010 mali upadca a povinny ,sklenenu gulu®, z ktorej vycitali, Ze o viac ako
tri roky nastane dévod na konkurzné konanie? A tuto absurdnost’ Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud
potvrdil.

10. Sud na jednej strane kon$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, ¢o sud aj
opiera o rozhodnutia sudov, pric¢om sudom uvedené rozhodnutia maju odliSny vyznam ako to konstatuje
v bode 16 uznesenia. Napr. sidom uvedeny Il. US 1/09 tiez hovori, cit.: ,Povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku predpoklada preukazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze mozno dévodne ofakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok stanovenych
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.“ Podla povinného vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie takéto okolnosti uviedol. Samotny sud pripusta hypotézu o moznom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR o doCasnom charaktere pozastavenia exekucie do kone€ného rozhodnutia. V
jeho veci bolo podané dovolanie spojené s navrhom na odklad vykonatelnosti v mesiaci december,
pricom podla aktualneho stavu len v tomto tyZdni (11.05.2020 - 15.05.2020) je dovolanie expedované
na Najvyssi sud SR.

11. Povinny taktieZ poukazuje na absurdnost a vleklost ndSho sudneho systému, ¢o by malo byt
neprijatelné (rovnost zbrani). Na jednej strane spravca podava niekolko rovnakych podani a sudy s tym
nemaju problém, na druhej strane ked sa povinny obrati na dovolaci sud dovolanim, v ktorom je aj navrh
na odklad vykonatelnosti, tak ani po piatich mesiacoch dovolanie nie je doruéené ani na Najvy3Som
sude SR. Takyto postup sa vymyka ,pravnej istote“. Sud uvedie moznost domahat sa nadhrady vratenia
plnenia Zalobou podanou vocCi opravnenému v pripade zruSenia exekucie, no takato konstatacia je
skér vysmechom spravodlivosti. Ak sa totiz majetok spenaZzi, nastava tzv. nenavratny stav®, pricom
domahat sa spravodlivosti na sude je dalSim absurdnym ukonom. V tejto stvislosti povinny poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/18/2019 zo dna 12.07.2019. Povinny
taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze hodnota exekucie je 86.114,11 eur, pricom hodnota zablokovanej
nehnutelnosti je podstatne vy3SSia. Vznika tu hrozba, Ze exekvovanim dojde k vysokej Skode a v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 2/2017 zo dna



21.02.2018. Uz v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na existenciu veritela, ktorému by vykonom
exekucie bolo zasiahnuté do jeho majetku. Momentéalne tento veritel ma na Okresnom sude KoSice |
podané dve podania, a to Navrh na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia pod sp. zn. 30Cb/12/2020 a
Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 29Cb/12/2020.

12. Pokial sud dospel k zaveru, Ze nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie po zakonnej
lehote, jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, povinny ma za to, Ze navrh na zastavenie exekucie
bol podany v zakonnej lehote. Povinnému sa upovedomenie o za&ati exekucie doruci do vlastnych ruk,
k Eomu v8ak nedoslo. Oznamenie o zacati exekucie sudnym exekutorom bolo podané zmatone. Nemal
aktivovanu elektronicku schranku, kedZe nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost. Rovnako tak v
konani na Krajskom sude KoSice ho zastupovala advokatka JUDr. Ing. Monika Rehakova, ktora bola
splnomocnena - generalna plna moc a teda o zacati exekucie mala byt informovana taktiez. Oznamenie
o zacCati exekucie jej bolo doru¢ené az dodato€ne na jej doziadanie a nasledne ked mu tato skutoénost’
bola ozndmena, podal v lehote navrh na zastavenie exekucie. Tu povinny poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 545/2010 zo dfia 09.12.2010.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ustalend sudnu prax a na predchadzajice podania ma povinny za
to, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym vyhovuje staznosti povinného a rusi uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dha 30.04.2020, exekuéné konanie zastavuje,
vzniknuté trovy uplatfiované sudnym exekutorom nemézu byt prenesené na tarchu povinného a Ziadna
strana nema nérok na trovy konania.

14. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

15. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

16. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

18. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

19. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

20. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

21. Podla § 61b ods. 1 Exeku&ného poriadku upovedomenie o za&ati exekucie sa doruéi opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

22. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



23. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

24. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skér.

25. Podfla § 61r Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu naroku uvedeného v
povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie; to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutelne;j
veci, ktord sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z
ktorého by bolo mozné narok uspokajit.

26. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 305/2013 o e-Governmente UloZnou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, podas ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéent. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

27.Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona €. 305/2013 o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut’ a sudca sa stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

29. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze skér ako
sud pristupi k vecnému preskimaniu navrhu na zastavenie exekucie, musi sa zaoberat’ tym, &i navrh
na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie
navrhu opravneny (opravnenou osobou), nakolko aby doslo k vecnému prejednaniu navrhu suadom,
navrh musi spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti, ked jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti navrhu na zastavenie exekucie je jeho v€asnost. Lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie je lehotou zakonnou, nemozno ju ani predizit, ani skratit. Procesnopravnym
doésledkom oneskorene podaného navrhu na zastavenie exekucie je jeho zamietnutie. Vy$3i sudny
uradnik tak spravne uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi po zakonnej lehote. Z elektronickej doru€enky, ktora je su€astou spisu, nepochybne vyplyva,
ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému riadne dorucené dna 19.12.2019 o 00:14 hod. pod
identifikatorom spravy a2c44952-b3eb-4c9d-8893-4a9087896594, nasledujuci defi 20.12.2019 zadala
plynut 15-dfiova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie a posledny den na v€asné podanie
navrhu na zastavenie exekucie uplynul dfia 03.01.2020, ked povinny podal navrh na zastavenie exekucie
az dna 17.02.2020 a doru€eny sudnemu exekutorovi dita 19.02.2020. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie namieta skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred uplynutim zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty.
Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekucny sud
na fAu neprihliadne, ¢o znamena, Ze sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie
neobsahoval a navrh na zastavenie exekucie je teda neucinny. Désledkom nie v&asného predlozenia
pravnych skuto&nosti je zamietnutie navrhu. V danom pripade ked vyssi sudny uradnik zistil, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany po zakonnej lehote, bol opravneny navrh zamietnut’ aj
bez toho, aby sa zaoberal vecnym preskiimanim povinnym uvedenych dévodov.



30. V suvislosti s otazkou doru€enia upovedomenia o zacati exekucie exeku€ny sud uvadza, Ze v
zmysle § 105 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku je zakotvena priorita doru€ovania do
elektronickej schranky, tzn. ak ma strana sporu aktivovanu elektronickd schranku na doru€ovanie, je sud/
sudny exekutor povinny pisomnosti do tejto schranky doru€ovat. V pripade doru€ovania do elektronickej
schranky sa nasledne dostavame do Specidlneho pravneho rezimu upraveného v § 29 a nasl. zakona
€. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ktory osobitne upravuje postupy doruCovania do elektronickej
schranky vztahujuci sa aj na doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie a v zmysle ktorého sa aj
pri doru€ovani upovedomenia o zacati exekucie doruCovaného do elektronickej schranky uplatfuje tzv.
Jikcia doru€enia®“, podla ktorej sa elektronicky uradny dokument povazuje za doru€eny uplynutim 15-
driovej lehoty bez ohladu na to, €i si ho adresat v e-schranke otvoril alebo nie, t. j. &i si ho precital
alebo nie. Sud nepopiera, Ze fikcia doru€enia upravena v zakone o e-Governmente neplati absolutne, a
to v pripadoch, ak osobitny predpis neumozriuje nahradné dorucenie. Osobitnym predpisom pre ucely
doru€ovania upovedomenia o zaclati exekucie je Exekuény poriadok, ktory v § 61b ods. 1 vyluCuje
nahradné doru€ovanie upravené v § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP len pokial ide o doru€ovanie fyzickym
osobam, nevylu€uje v8ak nahradné doru€enie pravnickym osobam. Pokial povinny namieta, Ze nemal
aktivnu elektronicku schranku, kedZe nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku ¢innost, k tomu sud uvadza,
Ze povinny pri vykone svojej podnikatel'skej, resp. obchodnej €innosti je povinny dbat’ o vykon v&etkych
povinnosti. Takouto povinnostou je aj aktivha elektronicka schrdnka na dorucovanie, priCom tato
povinnost vyplyva priamo zo zakona, ked najneskdr bola elektronicka schranka povinnému aktivovana
dria 01.07.2017, kedy boli aktivované na doru€ovanie vsetky elektronické schranky pravnickych oséb,
pricom proces aktivacie elektronickej schranky nastal priamo zo zakona, tzv. ,povinne* a na zacatie
povinnej aktivacie nebol potrebny Ziaden ukon majitela. Elektronickd schranku maju pravnické osoby
povinnost’ vyuzivat na komunikaciu s orgdnmi verejnej moci, teda aj so sudmi a sudnymi exekutormi,
pri€om tento vztah je vzajomny, t. j. aj zo strany sudu a sudneho exekutora existuje povinnost doru€ovat
pisomnosti elektronicky do elektronickych schranok. S touto povinnostou sa zarover spaja povinnost
subjektu (povinného) mat elektronickli schranku aktivovani na doru€ovanie a tuto si pravidelne
kontrolovat. Tvrdenie povinného, Ze nemal aktivnu elektronicku schranku, kedZe nevykonaval ziadnu
podnikatel'sku ¢innost, sud nepovazuje za relevantné vychadzajuc zo starej rimskej zédsady ,neznalost
prava neospravedlfiuje“. Inak povedané, ide o pravnu fikciu, na zaklade ktorej si je kazdy subjekt,
ktory podlieha pravu, vedomy svojich prav a povinnosti. Sud poukazuje aj na dalSiu rimsko - pravnu
z4sadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,pravo patri bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Napokon k namietke povinného, ze o zaclati exekucie mala byt
informovana advokatka JUDr. Ing. Monika Rehakova, ktora ho zastupovala v konani na Krajskom sude
KoSice a bola generalne splnomocnena, sud uvadza, Ze exekuéné konanie je samostatnym konanim
vedenym na kauzalne prislusnom Okresnom sude Banska Bystrica a pokial povinny chcel, aby ho
uvedena advokatka zastupovala aj v predmetnom exekuénom konani, bolo jeho povinnostou &i uz
sudnemu exekutorovi alebo sudu predloZit splnomocnenie s vymedzenym rozsahom splnomocnenia, z
ktorého by bolo zrejmé opravnenie splnomocnenca zastupovat povinného v tomto konani. Povinny v3ak
doteraz nepredlozil Ziadne splnomocnenie, ktorym by splnomocnil na zastupovanie v tomto exekuénom
konani ako zastupcu JUDr. Ing. Moniku Rehakovu a (pozn. sudu aj samotny navrh na zastavenie
exekucie, resp. staznost podal povinny sdm a nie prostrednictvom splnomocneného zastupcu). Preto
sudny exekutor ani nemal povinnost upovedomit' o zagati exekucie JUDr. Ing. Moniku Rehakovu.

31. K samotnému obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie, resp. staznosti sud uvadza,
Ze zakon taxativne uvadza dévody, pre ktoré mdze sud exekuciu zastavit. Dévody, ktoré uviedol
povinny, nie su relevantnymi dévodmi na zastavenie exekucie a neumozfiovali by postup sudu
podla § 61k Exekuéného poriadku ani vtedy, ak by ich bol povinny uplatnil vo v€as podanom
navrhu na zastavenie exekucie. SkutoCnost, Ze povinny podal proti exekuénému titulu dovolanie
s navrhom na odklad vykonatelnosti, nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie a vySsi sudny
uradnik riadnym a dostatoénym spésobom v bode 16 oddévodnenia uviedol dévody, pre ktoré podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na vykonanie exekucie. Sud
sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a navy$e len dodava, Ze skutoCnost’ zakladajuca nepripustnost
exekucie je taka okolnost, ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho
exekuéného titulu. V predmetnej veci zo strany povinného nedoSlo k dobrovolnému uspokojeniu
pohfadavky opravneného priznanej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim a opravneny
bol opravneny pristupit k nutenému vykonu rozhodnutia. Samotné podanie dovolania s navrhom na
odklad vykonatelnosti ako mimoriadneho opravného prostriedku nema vplyv na prebiehajuce exekuéné



konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku&ného titulu, ktory nebol
zru$eny, ani zmeneny. Podanie dovolania s ndvrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu teda
nijakym spdsobom nezasahuje do existentnosti judikovaného naroku. Takyto vplyv na exekuciu ma
len jedine pravoplatny vysledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym bolo vyhovené
podavatelovi tohto procesného ukonu. Podanim dovolania nemozno o€akavat, Ze mu bude vyhovené,
byt akokolvek subjektivne sa to méze zdat povinnému. Prijatie nazoru povinného, Ze podanim
dovolania mozno oCakavat zastavenie exekucie v dosledku zrudenia alebo zmeny exekuéného titulu,
by nutilo exekuény sud zaoberat sa otdzkou rozhodnutia vydaného v inom konani, resp. zaoberat
sa otazkou, na ktoru nemé kompetenciu, kedZe ulohou exekuéného konania nie je opatovné rieSenie
sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi
a vykonatelnymi exekucnymi titulmi.

32. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie, resp. staznosti namieta, Zze sud rozhodol v konani
medzi opravnenym a povinnym inak nez v predchadzajucich konaniach a v suvislosti s tym poukazuje
na priebeh tychto konani a princip pravnej istoty, vy8Si sudny uradnik spravne uviedol, Ze exekucny
sud nie je opravneny konstatovat’ a napravat nespravnost rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani.
Z doslovného vykladu ust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktory najviac zodpoveda skutonému
obsahu interpretovanej pravnej normy, vyplyva, Ze v ramci exekuéného konania mozno preskumavat
len okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho
vznikom spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky existencie alebo obsahu zavazkového vztahu.
Exeku€ny sud nema vbbec Ziadnu pravomoc zasahovat do pravoplatnych sudnych rozhodnuti, resp.
posudzovat' ¢innost sudov v zakladnom konani. Exekucny sud je sudnym rozhodnutim viazany, nie je
opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia, nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, €o vyplyva z ciela exekuéného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum
pravoplatnych rozhodnuti, ale ndteny vykon prava (plnenia) priznaného exekucnym titulom. Inymi
slovami povedané exekuc€né konanie nie je miestom na preskimavanie platnosti pravnych ukonov, ak tu
existuje pravoplatny exekucny titul. Exekuény sud teda nie je prisludny skimat spravnost’ exekuéného
titulu z pohladu hmotného prava, ani preskumavat pravne posudenie veci vSeobecnym sudom
Slovenskej republiky a ani nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exekuénom
titule, & ex ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatefného
sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo 1940/2008 zo diia 31.07.2008 akceptované aj praxou slovenskych
sudov, v zmysle ktorého ,Sud pri vykone rozhodnutia nie je opravneny preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnuti (vratane postupu organu) vydanych v zakladnom konani. Obsahom tychto rozhodnuti je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exekucného konania neprenadaju. To teda znamen4, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani
su pre exekucné konanie bez pravneho vyznamu.“ Pokial teda povinny namieta okolnosti tykajuce
sa zakladného konania, ide o okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu a povinny mal
moznost ich namietat v nachadzacom (pévodnom) konani zakonom stanovenym spdsobom. Navrh
na zastavenie exekucie nie je dalSim opravnym prostriedkom a povinny neméze v exekuénom konani
uplatfiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom konani,
a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani (existencia zavazku voci opravnenému).
Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost a ktory nebol zruseny,
ani zmeneny a exekucny sud musi takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou re$pektovat
a vychadzat z neho, takze spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie
exekucie. Tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie, resp. staznosti nie su skutonostami,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a mimo ramca vykonavanie exekucie, ale su skuto&nostami,
ktoré nastali eSte pred vydanim exekucéného titulu a pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Kedze
povinny povinnost uloZzenu v exekuénom titule dobrovolne v uréenej lehote nesplnil (o povinny ani
nepopiera), mal opravneny dévod podat navrh na vykonanie exekucie a exekucia je dovodna.

33. Napokon ani posledna namietka povinného tykajuca sa spbésobu vedenia exekucie sudnym
exekutorom nie je taxativne stanovenym dévodom na zastavenie exekucie, nakolko procesny postup
sudneho exekutora nemdze zalozit nepripustnost’ exekucie ako celku a nembze spbsobit ani zanik
vymahaného naroku, ¢&i branit jeho vymahatelnosti. Sud navy$e poukazuje na ust. § 61r Exekuéného



poriadku, v zmysle ktorého mozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti aj v pripade, ak povinny
nema dostatok iného majetku, ked povinny sice namieta hodnotu zablokovanej nehnutefnosti, ktora
je podstatne vySSia ako hodnota exekucie, ale zarovefi sam povinny uvadza, Ze nevykonava ziadnu
podnikatel'sku €innost a teda povinny sam priznava, Ze nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo
mozné narok uspokojit.

34. Na zaver sud k mnozstvu sudnych rozhodnuti, ktoré povinny vo svojej staznosti uviedol, resp.
citoval poznamenava, Ze sa jedna o bezobsazny odkaz na rézne rozhodnutia bez toho, aby staZovatel
vbbec konkretizoval, na podporu akych svojich tvrdeni a z akych dévodov ich prezentoval a sid nemal
moznost overit, &i sa jedna o ustalenu judikaturu (teda pravidelne sa opakujlce rovnaké pravne zavery
vychadzajuce z rovnakého alebo vefmi podobného skutkového stavu), &i tato judikatura dopada na
posudzovany pripad a €i jej pouZzitie nebolo prekonané neskorSim vyvojom v oblasti platného prava.

35. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost' povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dna
30.04.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



