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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanym K. S., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/31/2019 z 11.11.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. S. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/31/2019 2 11.11.2019 bol obZalovany K. S. uznany
vinnym z prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.8.2018 v &ase okolo 09.00 hod. v Ruzomberku na ul. A. Bernoldka, medzi budovou Slovenskej
posty, a.s. a zabavnym podnikom "Carracas", pristupil k tam prechadzajucej osobe S. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. G. XXXX/XX, V., ktoru oslovil slovami "nemate dvadsat centov”, na ¢o mu
menovana odpovedala, Ze mu ni€¢ neda a pokraCovala dalej smerom k budove poSty, kde nasledne k
nej pristupil obvineny, ktory ju tam na mieste udrel dlafiou svojej ruky na fava stranu hlavy poskodene;,
konkrétne na jej lavé ucho, nasledkom ¢oho poSkodena celym telom padla na chodnik, kde si
udrela hrudnik, pricom tymto konanim obvineného poSkodena S. H. utrpela tieto zranenia: pohmozdenie
lavej strany tvare, pohmozZdenie favej usSnice, pohmozdenie oboch strén rebier hrudnika s dobou lie€enia
a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota u poSkodenej v trvani 2 az 3 tyZdne.

Za to mu sud podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. uloZil dhrnny trest odniatia slobody vo vymere 20
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., Krajska pobocka Zilina, P.O. Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 214,93 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Svréeka (C.I. 220-221).
Odsudzujuci rozsudok okresného sudu oznalil za nezakonny. Podfa nazoru obZalovaného
prvostupriovy sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal so zabezpecenymi a
vykonanymi dékazmi. ObZalovany v obsahu podaného odvolania poprel spachanie stihaného trestného



¢inu. Z trestnej Cinnosti bol podfa jeho nazoru usvedc€eny len na zaklade vysluchu poskodenej, k Eomu
vSak nepristupil Ziadny iny priamy dbkaz. V dal$ej Easti odvolania podrobnym spésobom opisal obsah
vypovede poskodenej, ako aj zainteresovanych svedkov. Vypovede svedkov K. H., V. X. a K. V. neboli
spbsobilé potvrdit zaver o jeho vine. Opakovane uviedol, Ze zaver o spachani trestného &inu mala
potvrdzovat len vypoved poSkodenej. Z vykonaného dokazovania preto nebolo preukazané, Ze by sa stal
skutok uvedeny v obzZalobe, alebo Ze by ho spachal ako obZalovany, a preto ho mal sud spod obZaloby
oslobodit. V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze sa dopustil konania uvedeného v obzalobe, toto
bolo nespravne pravne kvalifikované a taktiez doslo k nespravnemu urceniu trestnej sadzby, z ktorej sud
vychadzal pri uréeni vymery trestu. Prvostupfiovy sud pri uréeni vymery trestu vychadzal z nespravne
upravenej dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany dalej namietal pouzitie
kvalifikaéného znaku podfa § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a to
z dbvodu, Ze sud neaplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sa ustanovenie odseku
1 nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Len samotna skuto¢nost, Ze poskodena bola osobou vyssieho veku, eSte neoddvodriuje aplikaciu
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 2Tdo/65/2013. Ak by sud pripustil spachanie skutku, nebolo preukdzané, Ze vyssi vek
poskodenej obZzalovany spajal s jej mendim odporom, slabdou odvetou, ¢i umocnenim Gc&inku trestného
¢inu. Z uvedeného dbvodu jeho konanie nebolo mozné kvalifikovat' ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ale nanajvys ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktory mozZno uloZit trest odiatia slobody od Siestich mesiacov
do dvoch rokov. V takom pripade by prisnejSie trestnym bol precin vytrznictva, kedZze zafi mozno ulozit
trest odnatia slobody do dvoch rokov. Pri zvySeni jeho dolnej hranice o tretinu by tak bolo mozné ukladat
trest od jedného roka do troch rokov, a teda by bol vytvoreny priestor na zniZzenie trestu oproti rozsudku
okresného sudu. Obzalovany v dal$ej dasti namietal dizku lietenia poskodenej, a to s poukazanim na
lekarsku spravu MUDr. N. S. z 22.8.2018. Podla obZalovaného nebolo preukazané, &i od 22.8.2018 do
8.10.2018 nastalo v zdravotnom stave poskodenej nie€o, €o nesuviselo s jej padom dria 22.8.2018 a ¢o
mohlo mat vplyv na dizku jej lie¢enia. V takom pripade by nebola otazna spravnost kvalifikacie skutku
ako precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k. a do uvahy by prichadzalo posudenie skutku
iba ako precinu vytrZnictva.

Vzhladom na uvedené obzalovany K. S. navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného sudu
zrusil a sam rozhodol vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi a zarover odkaze Vieobecnu zdravotnu
poistoviu, a.s. na uplatnenie svojho naroku na nahradu skody v civilnom sporovom konani.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratary
RuZomberok (&.I. 229-230). V suhrne oznacil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu za zakonny a
dovodny. Vina obzalovaného bola ustalena na zaklade vypovede poskodenej, pri¢om prokurator tuto
oznacil za presvedCiviu a déveryhodnu. Tvrdenia poSkodenej neboli Ziadnym rozumnym spdsobom
vyvratené. V dalSej Casti opisal skutkové okolnosti pripadu so zaverom, Ze protipravneho konania sa
dopustil obzalovany. Vypoved poSkodenej bola potvrdena aj vypovedami svedkov, ktori bezprostredne
po jej napadnuti prisli na miesto ¢inu poskytovat tejto pomoc. Vypoved svedka K. H. prokurator oznagil
ako ucelovu a nevierohodnu so zrejmou snahou poméct obZalovanému vyvinit sa z trestnej €innosti.
Uvedeny svedok mal s obZalovanym priatelsky vztah a spolo¢ne sa poznali z pobytu v azylovom dome.
Namietku obhajoby o pouziti kvalifikaéného znaku podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. oznadil prokurator ako nedévodnu. ObZalovany poSkodenu poznal, vedel,
Ze tato osoba je starSia v dochodkovom veku a v spojeni s touto okolnostou obZalovany neocakaval zo
strany poskodenej ako osoby vysSieho veku vaznejsi odpor pri jeho utoku. Konanie obZalovaného bolo
preto v napadnutom rozsudku okresného sudu spravne pravne kvalifikované.

Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok
v nepritomnosti obzalovaného, obhajca zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania. Obhajca
obZalovaného navrhol, aby krajsky sud vyhovel podanému odvolaniu, zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod podanej obzaloby s tym, Ze
poskodeného odkaze so svojim narokom na civilny proces.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného K. S.a zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, ulozenom treste, ako aj vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, znalecké dokazovanie a
listiny doleZité pre trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou napadnutého
rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni
dbkazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. ObZalovany bol zo spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny najma vypovedou
poskodenej S. H., ktora v pripravhom konani podrobnym spdsobom opisala protipravne konanie
obzalovaného. Vypoved poSkodenej, ktora v priebehu trestného konania zomrela, v celom rozsahu
koreSpondovala s dalSimi zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi svedCiacimi o vine obZalovaného.
Krajsky sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase
fyzicky napadol poSkodenu, ktora mu odmietla poskytnut pefiazné prostriedky. Obzalovany poskodenu
udrel dlafou na lavu stranu jej hlavy do oblasti favého ucha, pri€om tato uder vzhfadom na svoj vek
neabsorbovala, spadla na chodnik a udrela si hrudnik. Z vypovede posSkodenej taktiez vyplynulo, Ze
s obzalovanym mala uz dlhSiu dobu nezhody ohladne navstev v azylovom dome, kde v tom €ase bol
ubytovany jej syn. V def spachania stihaného trestného &inu sa jej mal navy$e obZalovany vyhrazat
ujmou na zdravi, a to so zbrafiou v ruke (n6z).

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. Tibora Letka vyplynulo, Ze
poskodena v defi incidentu utrpela poranenia spocivajuce v pomliazdeni lavej strany tvare, pomliazdeni
lavej usnice, ako aj pomliazdeni oboch stran rebier hrudnika. Z lekarskeho hladiska iSlo o zranenia
stredné a ako najpravdepodobnej8i mechanizmus tychto zraneni bol oznadeny tupy uder do lavej strany
tvare a ucha s naslednym padom hrudnikom na zem. Obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota znalec
stanovil po dobu dvoch az troch tyZdfiov, pri€om obmedzenie poSkodenej spocivalo najma v bolestivosti
a opuchu lavej strany tvare, ako aj bolesti v oblasti hrudnika a tym padom aj v stazenom dychani.

Vypoved poskodenej, ako aj zaver okresného sudu o vine obZalovaného bol potvrdeny aj vypovedou
zakrocujuceho prislusnika OO PZ Ruzomberok Mgr. S. P., ktory sa na miesto ¢inu dostavil
bezprostredne po napadnuti S. H.. Po jeho prichode mu po3kodena oznamila, Ze bola zo strany
obzalovaného fyzicky napadnuta, a to tderom dlane do oblasti tvare. Poskodena nasledkom tohto uderu
spadla na zem a narazila si rebra. Ako dévod napadnutia uviedla, Ze obzalovanému odmietla vydat na
jeho poziadanie peniaze. Napadnutie poSkodenej potvrdil aj dalSi svedok Ing. V. X., ktory cely incident
vnimal od okamihu, ked' sa oto€il na zvuk pripominajuci uder. Po tomto momente videl leZzat na zemi
pani, pricom obzalovany aj s druhou osobou sedel na lavicke. LeZiacej Zene poskytol pomoc, privolal
mestsku policiu, pri¢om nasledne sa na miesto €inu dostavila aj Statna policia.

Krajsky sud v tychto suvislostiach vypoved svedka K. H. vyhodnotil ako vrcholne neddveryhodnu a
produkovanu za uéelom zbavenia sa trestnej zodpovednosti obzalovaného. Obsah vypovede tohto
svedka je v zasadnom rozpore s daldimi dékazmi, ktoré podla nazoru odvolacieho sidu objektivne
zadokumentovali priebeh stihaného trestného Cinu. Vypoved svedka K. H. na hlavhom pojednavani
obsahuje rozpory, a to oproti vypovedi z pripravného konania, pricom tieto vysvetlil svojim stavom po



ovplyvneni alkoholom. Svedok taktiez uviedol, Ze v ¢ase spachaného trestného &inu bol pod vplyvom
aj prchavych latok.

Za takejto situacie a dékazného stavu krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu, ktory vyjadril
v napadnutom rozsudku, ustalil, Ze vina obZalovaného v konkrétnom pripade trestného stihania
bola jednoznacne preukdzana. Z tohto dévodu odvolaci sud odkazuje na argumenty
odbvodnenia napadnutého rozsudku a tieto nepovazuje za potrebné opakovane rozvadzat. Pravna
kvalifikacia konania obZalovaného bola podla zistenia krajského sudu spravne ustalena. Obzalovany
osobu podkodenej detailne poznal a mal vedomost’ o tom, Ze tato je vy8Sieho veku. Z tohto dévodu
disponoval vedomostou, Ze jej reakcia, resp. obrana voci fyzickému napadnutiu bude vyraznym
spbsobom oslabena. Takyto zaver sa potvrdil aj priebehom skutku stihaného trestného €inu. PoSkodena
fakticky nereagovala u€innym spdsobom na fyzické napadnutie obZalovanym a jej zranenia sa aj po
jednom udere do oblasti tvare prejavili ako stredne tazké. Z tohto dévodu odvolaci sud neprijal argument
obhajoby o nespravnom pravnom kvalifikovani skutku, ktorého sa dopustil obZalovany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest obZalovanému krajsky sud vyhodnotil ako zakonny a spravodlivy. Ulozeny trest v celom
rozsahu zodpoveda zakladnym zasadam platnym pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr. zak.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany mal v Case rozhodovania odvolacieho sudu
podla aktualneho odpisu registra trestov Sest zadznamov. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
RuZzomberok (rozsudok, sp.zn. 1T/100/2017 z 23.7.2018) pre trestny in nebezpelného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr.
zak. a § 140 pism. b Tr. zak., priCom mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody na 10
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 24.7.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
23.7.2018. Skutok sucasne stihaného trestného &inu obZalovany spachal 22.8.2018, to znamena
bezprostredne po pravoplathom odsudeni citovanym rozsudkom Okresného
sudu RuZzomberok. Osoba obZalovaného vykazuje silné znaky kriminalneho naruSenia, o ¢om svedgili
aj predchadzajuce odsudenia pre umyselné trestné Ciny. V tejto suvislosti sa preto ulozeny trest
obzalovanému vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne javil ako primerany a zodpovedajuci zakonu.
Vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu
bol ulozeny za umyselny trestny &in, vyrok napadnutého rozsudku, podfla ktorého bol na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, zodpoveda zneniu ustanovenia §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (odsudenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/92/2007 z 2.12.2009,
pravoplatné 17.3.2010). Argumenty obhajoby o neprimerane prisnom treste krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze trest obzalovanému bol uloZzeny za prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z4k.), ako aj z toho dévodu, Ze Zalovany skutok
spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Trest bol obZalovanému
ukladany ako uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a tento mu bol uloZzeny na dolnej hranici zvy3enej trestne;j
sadzby.

Krajsky sud starostlivo preskiumal aj vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu o nahrade
spbsobenej Skody a tento v celom rozsahu zodpoveda zneniu ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil a toto si aj osvojil. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného K. S.a zamietol,
pretoZe nie je dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



