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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C.
C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XXX/XX, XXX XX G. H,,
obaja pravne zastpeni: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom HodZova 53, 911 01 Trengin, proti
Zalovanému: Mesto Ruzomberok, so sidlom Namestie Andreja Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO:
00 315 737, pravne zastupeny: JUDr. Dominika Lidayova BaSaryova, advokatka, Riadok 1962/7, 034
01 Ruzomberok, ICO: 53 468 911, v konani o Zalobe opomenutych ugastnikov konania podia § 179
SSP vo veci tizemného konania vedeného Zalovanym, ktoré skon¢ilo vydanim pravoplatného izemného
rozhodnutia €. j. OSS-7131-22/2019-AV zo dfia 20.12.2019, takto

rozhodol:

Uklada zZalovanému dorucit Zalobcomv1.av 2. rade Uzemné rozhodnutie ¢.
j. OSS-7131-22/2019-AV zo dia 20.12.2019.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou zo dfia 21.05.2021 domahaji uloZenia povinnosti Zalovanému dorugit
Zalobcom uzemné rozhodnutie Zalovaného o umiestneni stavby vydané v konani vedenom pod zn.
0SS-7131-22/2019-AV zo diia 20.12.2019, ktorym Zalovany v Uzemnom konani rozhodol
o umiestneni stavby ,VILADOMY RUZOMBEROK" na pozemkoch CKN parc. & XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX, k. i Ruzomberok, pre navrhovatela: Monero, s.r.o., so sidlom Driefova 1J, 821 01 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 51142325. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze sa povaZuji za opomenutych G&astnikov
administrativneho konania. Zalobcovia s ako manzelia podielovymi spoluvlastnikmi s podielom vo
velkosti 9/10 pozemku CKN parc. &. XXXX zdhrada o vymere 1116 m2 v k. 0. D., zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXXX. Uvedeny pozemok sa nachadza v lokalite Ruzomberka zvanej Kalvaria, kde sa
ma podla medializovanych informacii uskuto&nit’ vystavba viacerych bytovych domov. Uvedené domy
spolu s komunikaciami by mali byt postavené na pozemkoch CKN parc. &. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX . XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve spolo¢nosti
CPI Slovakia, a.s., sidlo: Mostova 34, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 818 280. Pozemky, na ktorych sa
ma uskutoCnit’ vystavba, viastnila J. I. K., nar. XX X.XXXX, trvaly pobyt: F.. L. B. XX, XXX XX D.. Podla
medializovanych informacii ich predala M. N., trvaly pobyt: G. XXX/X, XXX XX O., alebo niektorej zo
spolognosti, na ktoré ma priamy majetkovy €i rozhodovaci vplyv (Moneo, s.r.o., Monero, s.r.o. alebo
ingj). V prospech niektorej z tychto spolo¢nosti bolo vydané uvedené uzemné rozhodnutie. Pozemky
boli nasledne predané spolo€nosti CPI Slovakia, a.s., ktora chce na nich stavat bytové domy. Jednym
z pozemkov, na ktorom sa ma stavat, je pozemok parc. €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 2213 m2.
Blizko tohto pozemku je pozemok v spoluvlastnictve Zzalobcov - pozemok CKN parc. €. XXXX, zahrada

o vymere 1116 m2 v k. u. D.. ESte J. I. K. medzi tymto pozemkom a pozemkom v
spoluvlastnictve Zalobcov dala geometrickym pldnom vytvorit pozemok CKN parc.
€. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 93 m2, ktory ma Sirku len cca dva az tri metre a ktory
je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX. J. I. K. si pozemok CKN parc. €. XXXX/

XX nechala a na M. N. (alebo jeho spolo€nost) ho nepreviedla. Nasledne vSak aj M. N. alebo jeho
spolocnost asi pred za€atim uzemného konania, v ktorom sa teraz Zalobcovia domahaju svojej ucasti,



vytvorila pozemok parc. €. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 163 m2, ktory ma Sirku len priblizne
dva metre. Jedinym zmyslom vytvorenia tohto pozemku bolo vyluéit vlastnikov susednych pozemkov z
uzemného a stavebného konania (J. I. K. — CKN parc. & XXXX/XX, M. P. E. a J. A. M. — CKN parc. &.
XXXX). Uzemné konanie na umiestnenie stavieb bytovych domov bolo ukon&ené vydanim Gzemného
rozhodnutia zn. OSS-7131-22/2019-AV z 20.12.2019 (dalej len ,uzemné rozhodnutie®). Zalobcovia
uviedli, Ze ho nemaju k dispozicii, neboli u€astnikmi tzemného konania, nevedeli, Ze takéto konanie
vbbec prebieha. O jeho vysledku sa dozvedeli az neskér z medializovanych informécii. Navrhovanou
zastavbou sa zmeni charakter danej lokality, o bude mat priamy vplyv aj na vlastnicke pravo zalobcov
k ich pozemku a pravo na jeho pokojné uzivanie. Jeho cena pravdepodobne vyrazne poklesne, kedZe
namiesto rodinnych domov, s ktorymi rata Uzemny plan, ma nad ich pozemkom stat vysoky bytovy dom.
Z pozemku, ktory mohol sluzit' na prijemné uzivanie alebo na zastavanie stavbou v pokojnej lokalite, sa
stane pozemok v bezprostrednej blizkosti rusnej stavby a nasledne nového malého sidliska. Zalobcovia
mali byt u€astnikmi izemného konania, kedZe su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku susediaceho
so zastavanym pozemkom a navrhovanou vystavbou méze dojst k vyraznej kvalitativnej zmene ich
vlastnickeho prava a prava pokojne uzivat' majetok. V pripade svojho U€astnictva v konani by Zalobcovia
taktiez namietali umiestnenie pristupovej cesty. Ta by podla ich informacii mala viest po pozemku CKN
parc. &. XXXX/X, ktory od pozemku vo vlastnictve Zalobcov okrem vklinenych pozemkov oddeluje este
pozemok CKN parc. €. XXXX/X. Pre Zalobcov by bolo lepSie, pokial by cesta viedla blizko ich pozemku,
aby sa na fiu mohli priamo napojit. Tym by ziskali pristup k svojmu pozemku z dvoch stran, o by im
umoznilo ho rozdelit' a lepSie predat.

2. Zalobcovia poukazali na ust. § 34 odsv. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov Dalej len ,stavebny zakon®), podla ktorého v izemnom konani

0 umiestneni stavby, o vyuzivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom
pasme su Ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov

méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona, ak sa v tomto
zakone pouziva pojem ,susedné pozemky a stavby na nich“, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju
spoloénu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podfa tohto zakona a stavby na
tychto pozemkoch. Zalobcovia su toho nazoru, Ze tstavne konformnym vykladom uvedenych ustanoveni
mozno dospiet’ k zaveru, Ze im sveddCi pravne postavenie u€astnikov.

3. Zalobcovia poukazali na to, Ze velmi podobnu situacii, v akej sa ocitli Zalobcovia, riesil aj esky Ustavny
sud v konani vedenom pod spis. zn. Pl. US 19/99, v ktorom preskimaval sulad definicie susedného
pozemku, ktora bola obsiahnuta v § 139 pism. ¢/ zakona ¢€. 50/1976 Sb. stavebniho zékona (pozn.
spravneho sudu: dnes uz zruSeného zakonom €. 183/2006 Sb.), takmer totoznej ako
obsiahnutej aj v § 139 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona platného v Slovenskej republike, s Ustavou
Ceskej republiky. Nalezom z 22.3.2000, ktory bol publikovany v deskej zbierke zakonov pod &. 96/2000
Sb., rozhodol, Ze legalna definicia susedného pozemku ako (Ien) toho, ktory ma spoloéna hranicu s
pozemkom, na ktorom mé stat stavba, je v rozpore s Ustavou Ceskej republiky. V dal$ej &asti Zaloby
uvadzaju argumentaciu v suvislosti s tymto ustavne konformnym vykladom s poukazom na rozhodnutia
Ceskych najvysSich sudnych autorit - Rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu ¢.k. 3 As 46/2007-89 zo
dria 06.02.2008, Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu €.k. 2 As 44/2005-116 zo dria 02.02.2006,
publ. Pod €. 850/2006 Sb. NSS) a s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v
konani sp.zn. 6 SZo 64/2014 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo 234/2010
zo dfia 20.10.2011.

4. Zalobcovia Ziadali, aby sud:

- ulozil Zalovanému, aby dorucil Zalobcom Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydané v konani
vedenom pod zn. OSS-7131-22/2019-AV a priznal zalobcom vodi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%

- podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok.

5. Zalovany vo vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 07.10.2021 uviedol, Ze uCelom ustanovenia
§ 34 ods. 2 stavebného zakona je ochrana prav oboch stran — stavebnika i vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti. Stavebny Urad obe prava musi brat do Uvahy a zvazit spravodlivu aplikaciu vzhladom
na vSetky okolnosti a existujuci pravny stav. Samotna vzdialenost’ od vystavby nie je a ani neméze byt



jedinym argumentom, ktory postaci na priznanie prav u€astnika konania vratane prava domahat sa
preskumania rozhodnutia sidom. Priznanim takychto prav vyplyvajicich z neSpecifikovaného ohrozenia
prav vlastnika by znamenalo Siroki mozZnost' zneuzitia prava v neprospech stavebnika, kedy by kazdy
vlastnik pozemku na dohlad od miesta vystavby sa mohol domahat prava vystavbu zdrZiavat, €o je aj
v tomto pripade jedinym umyslom Zalobcov. Ak Zalobcovia cituju rozhodnutie Ustavného sudu CR PlI.
US 19/99 opominaju potrebu aspori ramcovo popisat hrozbu ohrozenia vlastnickeho prava Zalobcov,
ktord zdérazfiuje aj Gesky ochranca Ustavnosti. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho
sudu CR sp.zn. 7 As 30/2004 zo dia 03.12.2004, ktory aplikujuc citované rozhodnutie Ustavného sudu
CR, odmietol nekonkrétne vyhrady nepriamych susedov, ktori tvrdili zasah bez akéhokolvek popisu a
konkretizacie. Citovanym rozhodnutim Ustavny sid CR zrusil ustanovenie obdobné slovenskej pravne;
norme § 139 ods. 2 pism. c/, d/ stavebného zakona, na Slovensku ale nebola konstatovana ich
neustavnost, tieto normy platia a musia sa aplikovat. Posudenie protitistavnosti nie je v kompetencii
spravneho sudu. Uviedol, Ze esky Ustavny sud (a nasledne Nejvy$si spravni soud CR) definoval
ucastnikov Uzemného konania len v kontexte § 139 pism. c/ Ceského stavebného zakona (na Slovensku
ekvivalent v § 139, ods. 2 pism. ¢/, d/ slovenského stavebného zakona). Teda u€astnikmi Uzemného
konania v zmysle zakona &. 50/ 1976 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu v zneni v ¢ase
rozhodnutia sudu (teda 22.03.2000) podfa sudu boli iba vlastnici pozemkov majucich spoloénu hranicu
s pozemkom susediacim so stavebnym pozemkom. Sudy preto posudzovali pravny stav odlisny od
pravneho stavu platného v Slovenskej republike.

6. Zalovany uviedol, Ze Ustavny sid CR vo svojom rozhodnuti popisanom v bode 2. vyjadrenia
konstatuje, Ze pred novelou Ceského stavebného zdkona €. 83/1998 Sb. (ktorou sa prijalo tymto
rozhodnutim zruSené ustanovenie) aplikaéna prax vratane sudnej bola jednotna. Stavebné urady
postupovali podla obsahového ekvivalentu § 34 ods. 2 slovenského stavebného zakona, kedze § 139
neobsahoval definiciu susedstva tak, ze povazovali za susedov len vlastnikov pozemkov so spolo¢nou
hranicou alebo vlastnikov stavieb na nich zriadenych. Novelou &. 83/1998 bola tato ustalena prax prijata
do gramatického znenia zakona. Az zruSenim sporného ustanovenia § 139 pism. ¢/ Eeského stavebného
zakona nastala situacia, ked jedna z autorit, ktorej rozhodnutia su pramefiom prava, zaviedla novy
pravny stav, Ze ucastnictvo v konani je potrebné vnimat’ extenzivnejSie uvedomujuc
si Uskalia pravneho stavu, ktory ako institicia odliSna od zakonodarcu, nemala ako napravit. Takato
situacia ale neexistuje na Slovensku a vyklad pravnej normy nesmie byt v rozpore s jej gramatickym
vyjadrenim. Zalovany uviedol, Ze je potrebné prisvedgit pravnemu nazoru Zalobcov, Ze uréit, & ich
prava vystavbou neprimerane budu alebo nebudu dotknuté, je ulohou stavebného uradu v prislusnom
konani po uznani ich U&astnictva, pri€¢om polemizuje, ¢ namietané otazky nie su predmetom uUplne
iného konania, a to pripravy a schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie. Ak Zalobcovia namietaju,
Ze navrhovanou vystavbou sa Uplne zmeni charakter danej lokality, €o bude mat vplyv na vlastnicke
pravo zalobcov a pravo na pokojné uzivanie pozemku a cena ich pozemku poklesne, Zalovany ma za
to, Ze Zalobcovia Ziadnym spbsobom tuto skuto€nost nepreukézali. Podla nazoru Zalovaného sa cena
nehnutelnosti v danej oblasti zvySi, kedZe vznikne Stvrt’' s byvanim, ktoré bude patrit’ do vy3Sej cenove;j
kategorie, pritom poukazuje na argumentaciu NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 Szk/4/2019:
L2acastnikom uzemného konania neméze byt kazdy vlastnik nehnutelnosti v lokalite, v ktorej sa navrhuje
umiestnenie stavby, dokonca ani kazdy vlastnik susedného pozemku alebo stavby, ale len ten, koho
vlastnicke, uzivacie prava alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté umiestriovanou stavbou®. Pojem ,priamo dotknuté" vyjadruje stav znaénej a bezprostrednej
intenzity poruSenia a individualizacie subjektu, ktory je poruSenim dotknuty. Tento stav musi byt v
konani u€astnikmi preukazany (rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 3Szp/1/2010 29.03.2011). Ako
skuto&ny dévod, pre ktory sa Zalobcovia domahaju u¢astnictva v konani, Zalovany povazuje poziadavku
Zalobcov, aby investor zhodnotil ich pozemok umiestnenim komunikacie na hranici im patriaceho
pozemku, €o by pre nich malo znamenat’ vyhodu z dévodu pristupnosti z verejnej komunikacie z oboch
stran. Tuato poziadavku mali Zalobcovia vzniest pri schvalovani Uzemného planu zény, ktory urCuje
umiestnenie cesty tak, ako ma byt postavena (grafickd €ast uzemného planu zény v prilohe oznaéene;j
ako ,UPN-Z_IBV Nad Dielcom_vykres_03_Doprava*), pricom Zalovany uvadza, Ze o stavebnom objekte
namietanej cesty bolo rozhodnuté v izemnom konani &. OSS-1803-35/2017-BA, ktoré na nadobudlo
pravoplatnost 07.12.2017.

7. Zalovany uviedol, Ze navrhované rieenie stavby nie je v rozpore s Uzemnym planom mesta, ¢o
potvrdil aj odborny orgdn Mesta Ruzomberok — utvar hlavného architekta vo svojom stanovisku, €.
UHA-7154-2/2019-S0 zo dha 10.12.2019, ktoré bolo podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia a



je sucastou spisu. Preto tvrdenie Zalobcov, Ze navrhovana vystavba je v rozpore s Uzemnym planom
mesta, je nepreukazané. Zalovany nemohol priznat Zalobcom postavenie G&astnikov konania, pretoze
uz v uzemnom konani popisanom v bode 11 vyjadrenia boli Zalobcovia vylu€eni ako u€astnici konania,
kde sa poCas konania svojho U&astnictva aktivhe dovolavali. Rozhodnutie Mesta RuzZzomberok &.
0SS-1803-21/2017-BA zo diia 18.08.2017, Zze A. B., D. B. nie je u€astnikom uzemného konania, potvrdil
aj prislugny odvolaci organ Okresny Grad Zilina - odbor vystavby a bytovej politiky pod rozhodnutim &.
OU-ZA-OVBP2-2017/042839/Kod, zo dna 20.11.2017, pravoplatnym 27.11.2017. Rozhodnutie Mesta
RuzZzomberok €. 0SS-1803-24/2017-BA zo dria 18.08.2017, Ze E. B., D. O. nie je u€astnikom uzemného
konania, potvrdil prislusny odvolaci organ Okresny urad Zilina - odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/042838/Kod, zo dna 20.11.2017, pravoplatnym 27.11.2017.
Zalovany je ako povolujuci organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Podla nazoru
Zalovaného aj skutoénost, Ze na rozdiel od konania v roku 2017 sa v tomto konani Zalobcovia svojho
postavenia u€astnikov konania nedovolavali je bez vyznamu. Vzhfadom na uzemné konanie z roku
2017, ktoré sa tykalo inZinierskych sieti a cesty, v ktorom sa Zalobcovia domahali prav uastnika, vedeli,
Ze Uzemné konanie bude prebiehat. V zavere vyjadrenia poukézal Zalovany na ustanovenie § 179 ods.
1 SSP a skonS$tatoval, Ze Zalobca v danom pripade nemohol byt v posudzovanej veci opomenutym
ugastnikom konania a nemdze sa domahat postavenia Uéastnika Uzemného konania. U&astnikom
konania je ten, kto sa tohto postavenia domaha, alebo ten, s kym spravny organ kona. Zakon tak dava
vSetkym, ktori tvrdia, Ze ich vlastnicke prava budu dotknuté, moznost sa stat’ u€astnikmi konania z
vlastnej iniciativy. Je to spésob, akym méZzZe u€astnik konania napravit chybnu tvahu spravneho organu
svojou aktivitou. Zalobcovia tak neurobili a nasledky svojho opomenutia sa snazia preniest na tarchu
stavebnika. Informacia o zadati konania bola riadne zverejnena. Zalobcovia neuvadzajl, kedy sa o
existencii izemného konania dozvedeli.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu aj navrh na
priznanie odkladného u&inku zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

9. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zaloba smeruje proti postupu vysledkom ktorého bolo tzemné
rozhodnutie vydané spravnym organom prvého stupna &.j. OSS-7131-22/2019-AV zo dfia 20.12.2019,
na ktorom je vyznaena pravoplatnost dria 20.12.2019.

10. Z preskumavaného spisového materialu vyplyva, Ze stavebnému dradu bol dia 05.12.2019
navrhovatelom Monero, s.r.0., so sidlom Driefiova IJ, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast’ RuzZinov, podany
navrh zo dria 03.12.2019 podla § 35 stavebného zakona na vydanie uzemného rozhodnutia pre stavbu
VILADOMY RUZOMBEROK v rozsahu stavebnych objektov — SO 100 Priprava tizemia, SO 101 Bytovy
dom - typ A, SO 102 Bytovy dom - typ B, SO 102 bytovy dom - typ B, SO 103 Bytovy dom - typ C, SO
104 Bytovy dom - typ C, SO 105 bytovy dom - typ C, SO 106 Bytovy dom - typ D, SO 107 Bytovy dom -
typ E, SO 108 Bytovy dom - typ E, SO 109 Bytovy dom - typ E, SO 110 bytovy dom - typ F, SO 111 bytovy
dom - typ F, SO 112 bytovy dom - typ F, (celkom 12 bytovych domov), SO 120 Oporné mury a oplotenie,
SO 130 Sadové upravy, SO 201 Dazdova kanalizacia, SO inZinierske objekty na pozemku parc. €.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX, kat. uzemie RuZzomberok, druh pozemku podla LV trvaly travnaty porast,
v extravilane obce. Struény popis a zdévodnenie navrhu: Navrh spociva s vytvorenim bloku 12 menSich
bytovych domov, kazdy so 4 bytovymi jednotkami. Kazdy objekt disponuje obytnou €astou, spoloénymi
priestormi a suterénom, ktory zabezpeduje potreby statickej dopravy pre dany objekt. Charakteristika
dotknutého Uzemia: predmetné Uzemie, je v suCasnosti nezastavané a nachadza sa zapadne od
zastavaného Uzemia mesta, Ruzomberok, Casti Kalvaria, juzne od existujucich kaplniek. Celé rieSené
Uzemie ma v suCasnosti charakter trvaly travny porast a je pristupné z hlavnej miestnej asfaltovej
komunikécie veducej okolo kaplniek smerom k lyZiarskemu stredisku Malind Brdo. Terén pozemku sa
zvazuje juhovychodnym smerom k existujucim rodinnym domom. Sklon terénu sa pohybuje od 10 - 15%.
V rieS§enom Uzemi je Uzemne povolena komunikacia, z ktorej budu objekty pristupné. Povolené su aj
hlavné rozvody inZinierskych sieti vratane pripojok, na ktorej sa budu byt domy napajat. V pismene
C) navrhu je uvedeny zoznam, adresy a parcelné €isla pozemkov - stavieb - u€astnikov uzemného
konania: 1) Monero, s.r.o., Driefova 1J, Bratislava - mestska €ast RuZinov, 82101, navrhovatel p. C.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX, K. N. Ruzomberok, 2) Moneo, s.r.o., Driefova 1J, Bratislava - mestska
¢ast' Ruzinov, 82101, p.€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, KN Ruzomberok, 3) Mesto
Ruzomberok, nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, p.&. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, KN Ruzomberok.



11. Stavebny urad dna 06.12.2019 oznamil zalatie uzemného konania a nariadenie Ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim na def 19.12.2019 13.00 hod. oznamenim ¢&. j.
0SS-7131-2/2019-AV. Predmetné oznamenie doru€oval u&astnikom konania 1) Monero, s.r.o.,
Driefiova 1J, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, 82101, 2) Moneo, s.r.0., Driefiova 1J, Bratislava -
mestska €ast RuZinov, 82101 a 3) Mesto Ruzomberok, nam. A. Hlinku 1, 034 01 RuZomberok a
dotknutym organom.

12. V konani bolo mestom RuZzomberok, ako stavebnym uradom vydané uzemné rozhodnutie, ktorym
bolo rozhodnuté o umiestneni stavby ,VILADOMY RUZOMBEROK". Predmetné rozhodnutie bolo
dorucované ucastnikom konania 1) Monero, s.r.0., Driefiova 1J, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
82101, 2) Moneo, s.r.o., Driefiova 1J, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, 82101 a 3) Mesto Ruzomberok,
nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok a oznamené dotknutym organom.

13. Uznesenim €. k. 30S/93/2021-155 zo dia 23. novembra 2021 spravny sud navrh Zalobcov zo dna
21.05.2021 na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe zamietol.

14. Uznesenim &. k. 30S/93/2021-196 zo diia 30. maja 2022 Krajsky sud v Ziline konanie prerusil do
pravoplatného skondéenia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky o navrhu Krajského stdu
Ziline podla &lanku 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov. Po pravoplatnosti tohto uznesenia spravny sud ako osoba opravnena podla &lanku
130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky podal navrh podra &lanku 125 ods. 1 pismena a/ Ustavy
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov - ustanovenia § 139 ods. 2 pism.
¢/ stavebného zakona s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, s &l. 6 ods. 1, €l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

15. Uznesenim sp. zn. PL. US 12/2023-11 zo dfia 11. oktdbra 2023 Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol vo veci navrhu Krajského sudu v Ziline na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 139 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zékona s &l.
1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 ustavy, s €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a s &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze navrh
odmietol s odévodnenim, Ze v preruSenom konani nemozno rozumne oCakavat’ subsumpciu zisteného
skutkového stavu pod napadnuté ustanovenie, preto je potrebné predmetny navrh povazovat za podany
neopravnenou osobou.

16. V odbvodneni uznesenia Ustavny sud uviedol nasledovné:

,16. Ugelom prerueného spravneho sudneho konania vedeného spravnym sidom je posudit
opravnenost tvrdenia Zalobcov o tom, Ze s opomenutymi G&astnikmi Uzemného konania. Zalobcovia sa
domahaju postavenia U€astnikov tzemného konania z titulu vplyvu umiestnenia Specifikovanej stavby
na ich vlastnicke pravo k pozemku, ktory bol pévodne priamo susediaci s pozemkom, na ktorom ma
byt umiestnena Specifikovana stavba, pricom administrativnym od¢lenenim malej Casti pozemku, na
ktorom ma byt Specifikovana stavba umiestnenad, stratil ich pozemok charakter susedného pozemku
tak, ako ho definuje napadnuté ustanovenie. Spravny sud oddvodriuje potencialny nesulad napadnutého
ustanovenia s referenénymi normami tym, Ze napadnuté ustanovenie (tzn. definicia susedného pozemku
ako pozemku hrani¢iaceho) mu brani v poskytnuti efektivnej ochrany prav Zalobcov.

17. Pri posudenim splnenia podmienky prejudiciality navrhu na preskimanie suladu napadnutého
ustanovenia povazuje Ustavny sud za potrebné preskumat cely rozsah definicie u€astnika tzemného
konania tak, ako ho normuje § 34 ods. 2 stavebného zakona. Podla uvedeného ustanovenia su
uCastnikmi uzemného konania ,aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté“. Podla gramatického vykladu legéalny text rozliSuje: a) pravnické a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke pravo alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam vratane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté a b) pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke pravo alebo iné
pravo k susednym pozemkom alebo stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
18. Z hmotnopravnej perspektivy je pri pouZziti pravidiel logiky druha skupina len podmnoZinou
prvej skupiny (pojem ,vlastnik dotknutej nehnutefnosti“ je SirS§i ako ,vlastnik susediacej dotknutej
nehnutelnosti“ a zahffa aj vlastnikov susediacich dotknutych nehnutefnosti). Z § 34 ods. 2 stavebného



zakona tak podla nazoru ustavného sudu vyplyva postavenie U€astnika konania pre dotknutli osobu
(tzn. pre osobu, ktorej vlastnicke alebo iné pravo mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté) bez ohlfadu
na to, i ide o pozemok susediaci (v zmysle napadnutého rozhodnutia hraniciaci) s pozemkom,
ktory je predmetom uzemného konania. Takyto vyklad neodporuje jazykovému vyjadreniu predmetne;j
pravnej normy a z hladiska poZiadavky zaistenia u¢innej materialnej ochrany zakladnych prav a slobéd
poskytuje vacsi rozsah ich ochrany. Preto je potrebné povaZovat ho v danom pripade za vyklad ustavno-
konformny. Na tomto zavere ustavného sudu ni€ nemeni ani pripadna odliSna aplikana a rozhodovacia
¢innost’ spravnych organov, zuzujuca okruh u€astnikov konania podla § 34 ods. 2 stavebného zakona
na druhu skupinu subjektov.

19. Z procesného pohladu je v3ak (ako vyplyva z aplikaCnej praxe) rozdielom medzi prvou a druhou
skupinou ucastnikov konania skuto¢nost, Ze zatial €o u€astnici druhej skupiny su jasne identifikovatelni
a spravny organ s nimi kona ex lege na zaklade objektivizovanych udajov z evidencie nehnutefnosti, ini
dotknuti vlastnici (alebo nositelia inych prav) sa o ucastnictvo v konani musia aktivne uchadzat, tvrdiac,
Ze su priamo dotknuti predmetom konania.

20. Z materialneho hladiska tak mozno uvazovat o tom, €i ochrana prav dotknutych subjektov
nepatriacich do druhej skupiny je dostato¢na, ak je (na rozdiel od subjektov druhej skupiny) podmienena
aktivitou tychto subjektov.

21. VyZadovanie vy33ej miery obozretnosti (aktivne ziskanie informacie o prebiehajucom konani) a
procesnej aktivity (domahanie sa uC€astnictva v konani), ktoré subjekt nezbavuje realnej moznosti
zUc&astnit’ sa daného konania a pozivat’ vdetky prava zaru€ené v tomto konani, nepredstavuje samo
osebe zasadny problém. Napriklad, podla § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie
uzemného konania v tam Specifikovanych pripadoch oznamuje stavebny urad u&astnikom uzemného
konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny urad oznami zaCatie uzemného konania verejnou vyhlaskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami (§ 36 ods. 4 in fine). Tento spésob
zabezpecenia publicity konania je odévodneny snahou o eliminovanie potreby doru€ovania pisomnosti
velkému alebo dokonca neznamemu okruhu G&astnikov konania s ciefom udrzania racionéinej dizky
konania. Polemiku v Ustavnej rovine teda m6zu vyvolat’ pripady, ked nie je jasné, Ci je (bolo) objektivne
mozné, aby sa dotknuté subjekty dozvedeli o konkrétnych spravnych konaniach (otazka ne/oznamenia
zacatia uzemného konania neznadmym ucastnikom verejnou vyhlaskou v konaniach, v ktorych su priamo
dotknutymi aj subjekty odliSné od vlastnikov susediacich nehnutelnosti).

22. K vyrieSeniu tejto polemiky vSak podla nazoru ustavného sudu nemézZe prispiet pripadna
derogacia napadnutého ustanovenia. Z argumentacie spravneho sudu a petitu jeho navrhu ustavny sud
nevyvodzuje, Ze ddvodom nemoznosti poskytnutia U&innej sudnej ochrany je napadnuté ustanovenie.
Definicia susediacej nehnutelnosti ako nehnutelnosti hrani¢iacej — v situacii, ked sa u€astnikom konania
méze stat’ aj vlastnik (alebo drzitel iného prava k) inej priamo dotknutej nehnutefnosti — nevyvolava
pochybnosti o racionalite definicie. Inymi slovami, riziko neposkytnutia ochrany vlastnikom inych nez
susediacich nehnutelnosti podla nazoru ustavného sudu nespociva v definicii susednej nehnutelnosti
ako nehnutelnosti hrani€iacej, ale v pripadnej aplikacnej praxi, ktora by nezabezpecila dostatonym
spbsobom vlastnikom inych nehnutefnosti moznost uchadzat sa o postavenie u¢astnika konania.

23. Posudenie dostato€nosti publicity uzemného konania (a tym objektivne podmienenej naslednej
obozretnosti Zalujucich) je ulohou spravneho sudu v preruSenom konani, a prave od zodpovedania tejto
otazky (bez ohladu na znenie napadnutého ustanovenia) zavisi posudenie opodstatnenosti spravnej
Zaloby.”

17. Uznesenim &. k. 30S/93/2021-240 zo dfia 1. februara 2024 spravny sud rozhodol o pokra¢ovani
v konani podfa § 100 ods. 3 SSP s poukazom na skuto&nost, Ze odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo tym, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci navrhu Krajského sudu v Ziline na zadatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky pravoplatne rozhodol.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



20. Podla § 34 ods. 1 stavebného zékona ugastnikom uzemného konania je navrhovatefl, obec, ak nie
je stavebnym uradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu.

21. Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona v uzemnom konani o umiestneni stavby, 0 vyuzivani
Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su u€astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

22. Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zagatie Uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sugasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny Urad oznami za¢atie Uzemného konania
do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost o Uzemné rozhodnutie Uplna.

23. Podfa § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
oddvodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym po&tom u€astnikov konania, ako aj
uzemného konania o vyuziti Gzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho
Uzemia, oznami stavebny drad ucastnikom Uzemného konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny urad
oznami zagatie Uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu G&astnici konania alebo ich
pobyt nie su znami.

24. Predmetom napadnutého rozhodnutia bolo Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydané
v konani vedenom Zalovanym pod zn. OSS-7131-22/2019-AV. administrativneho spisu Zalovaného
vyplyva, Zze dia 06.12.2019 stavebny urad oznamil zaatie Uzemného konania a nariadenie Ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim oznamenim ¢. j. OSS-7131-2/2019-AV. Predmetné
oznamenie Zalovany doru€oval vylu€ne u€astnikom konania 1) Monero, s.r.o., Driefiova 1J, Bratislava
- mestska €ast Ruzinov, 82101, 2) Moneo, s.r.o., Driefiova 1J, Bratislava - mestska ¢ast’' Ruzinov, 82101
a 3) Mesto RuZzomberok, ndam. A. Hlinku 1, 034 01 RuZzomberok a dotknutym organom.

25. Dila 20.12.2019 Zalovany vydal Uzemné rozhodnutie a rovnako vyluéne ho dorucoval len u€astnikom
konania 1) Monero, s.r.o., Driefiova 1J, Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, 82101, 2) Moneo, s.r.o.,
Driefiova 1J, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, 82101 a 3) Mesto Ruzomberok, nam. A. Hlinku 1, 034
01 Ruzomberok a dotknutym orgdnom. Dorucenie rozhodnutia inym osobam alebo doru¢ovanie inym
spbsobom (napriklad verejnou vyhlaskou) z administrativneho spisu zistené nebolo.

26. Spravny sud posudzoval splnenie povinnosti Zalovaného zabezpedit dostato¢nost publicity
uzemného konania v rovine oznamenia zacatia uzemného konania neznamym uc¢astnikom verejnou
vyhlaskou v konaniach, v ktorych su priamo dotknuté aj subjekty odliSné od vlastnikov susediacich
nehnutefnosti. Z administrativheho spisu vyplynulo, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s § 36 ods.
4 stavebného zakona, t.j. neoznamil zaCatie Uzemného konania verejnou vyhlaskou, ani Zalobcom
nedorucil oznamenie o zacati tzemného konania ani tzemné rozhodnutie do vlastnych ruk, a Zalobcovia
sa tak objektivne nemohli dozvediet a ziskat informacie o prebiehajucom izemnom konani a domahat’
sa ucastnictva v iom. Z administrativneho spisu zaroven vyplynulo, Ze od podania navrhu na zacatie
uzemného konania (05.12.2019) do vydania rozhodnutia o umiestneni stavby (20.12.2019) uplynulo 15
dni, ¢o predstavuje vzhlfadom na charakter stavby VILADOMY RUZOMBEROK v rozsahu stavebnych
objektov uvedenych v napadnutom rozhodnuti neobvyklu rychlost konania spravneho organu. Pokial
Zalovany argumentuje, Zze informacia o zacati konania bola riadne zverejnend, uvedenu skutocnost
nepreukdzal a z predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva.

27. Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.



28. Dila 20.12.2019 Zalovany vydal rozhodnutie o umiestneni stavby €. OSS-7131-22/2019-AV zo dfia
20.12.2019, ktorym v Uzemnom konani rozhodol o umiestneni stavby ,VILADOMY RUZOMBEROK*
na pozemkoch CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, k. u Ruzomberok, pre navrhovatefla:
Monero, s.r.o., so sidlom Driefiova 1J, 821 01 Bratislava- Ruzinov. Zalobcovia sa Zalobou zo
dna 21.05.2021 domahaju ulozenia povinnosti Zalovanému dorudit Zalobcom Uzemné rozhodnutie
Zalovaného o umiestneni stavby vydané dna 20.12.2019, teda dorucenia rozhodnutia sa domahali
v trojroCnej lehote v zmysle ust. § 179 ods. 1 SSP.

29. Ustavny sud v bode 21. odévodnenia Uznesenia sp. zn. PL. US 12/2023-11 zo dna 11.
oktébra 2023 poukazal na ustanovenie § 36 ods. 4 stavebného zakona, ktoré uklada stavebnému uradu
povinnost oznamit’ za€atie uzemného konania verejnou vyhlaskou v pripade, Ze mu uc€astnici konania
alebo ich pobyt nie su znami alebo v pripade va&Sieho mnozstva potencionalnych u€astnikov konania,
t.j. v situacii, ked' sa u€astnikom konania méze stat aj vlastnik (alebo drzitel iného prava k) inej priamo
dotknutej nehnutelnosti, ako tomu bolo v pripade Zalobcov.

30. So zretefom na uvedené a na citované zavery Ustavného sudu, mozno uzavriet, Ze postup
Zalovaného pri doruovani napadnutého rozhodnutia nebol suladny s platnym pravnym poriadkom.
Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom uUstavného sudu pri vyklade ust. § 139 ods. 2 pism.
¢/ zakona, tak, ze Zalobcov na uclely tohto konania povaZuje za fyzické osoby, ktorych vlastnicke
pravo k pozemkom méZze byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. Hoci pozemok vo vlastnictve
Zalobcov nema charakter pozemku priamo susediaceho s pozemkom (nemaju spolo€nu hranicu), na
ktorom bola napadnutym uznesenim umiestnena stavba (stavby), Zalobcovia (ako nositelia vlastnickeho
prava) sa o u€astnictvo v konani podanou spravnou Zalobou aktivne uchadzaju, tvrdiac, Zze su priamo
dotknuti predmetom konania na svojich pravach. Podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona u&astnikmi
konania su aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam... m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté, t.j. platnd pravna Uprava u€astnictva izemného
konania nebola obmedzena iba na pripady, ked uz preukazatelne doslo alebo bez pochybnosti dbjde
k priamemu poSkodeniu na pravach vlastnikov pozemkov alebo stavieb. Vzhladom na racionalitu
tvrdeni Zalobcov, na preukazanie bezprostrednej blizkosti pozemku v ich spoluvlastnictve k pozemkom,
na ktorych ma byt umiestnena stavba a na skutoCnost, Ze platna pravna Uprava spaja ucastnictvo
v Uzemnom konani s moznostou nepriaznivého dotyku tzemného rozhodnutia na ich pravach, mozno
uzavriet, Ze na konstatovanie opomenutia doru¢enia napadnutého rozhodnutia Zalobcom postacuje ich
tvrdenie ohfadom mozného dotyku na ich pravach, ktoré nie je celkom vyli&ené. Zalobcovia také tvrdenia
v spravnej Zalobe predlozili. Vzhfadom na uvedené boli splnené podmienky na postup podfla § 179 ods.
1 SSP. Preto spravny sud uloZil vo vyroku tohto rozhodnutia Zalovanému povinnost dorucit' (v sulade so
zakonom do vlastnych ruk) Zalobcom v 1. a 2. rade napadnuté rozhodnutie.

31. Podla § 179 ods. 2 SSP ak organ verejnej spravy bezdévodne nedoruci rozhodnutie alebo opatrenie
opomenutému ucastnikovi, spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim uloZit pokutu.

32. Rozhodnut o tom, ¢&i k porueniu alebo obmedzeniu ich vlastnickych prav tzemnym rozhodnutim
skuto€ne doslo, méze len vecne a miestne prislusny organ verejnej spravy (v danom pripade Zalovany
ako stavebny urad) procesnym postupom v izemnom konani. Pripadne odvolaci organ. Spravne sudy
nenahradzaju ¢innost organov verejnej spravy, len preskiumavaju zakonnost ich postupov a rozhodnuti.
Tuato otazku by bol spravny sud povinny uzavriet napriklad v konani o spravnej zalobe o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnikov konania Zalobcom, o ktorého prieskum
nejde, ak by bolo na tom zaloZené.

33. Zalobcovia odvodzovali svoje Uéastnictvo v Gzemnom konani, vysledkom ktorého bolo Gzemné
rozhodnutie tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku v bezprostrednej blizkosti pozemkom
navrhovanym na zastavanie predmetnou vystavbou, ¢im mdze dojst k vyraznej kvalitativnej zmene
ich vlastnickeho prava a prava pokojne uzivat majetok. Navrhovanou zastavbou sa podla nich zmeni
charakter danej lokality, o bude mat priamy vplyv aj na vlastnicke pravo Zalobcov k ich pozemku
a pravo na jeho pokojné uzivanie. Jeho cena pravdepodobne vyrazne poklesne, kedZe namiesto
rodinnych domov, s ktorymi rata uzemny plan, ma nad ich pozemkom stat vysoky bytovy dom. Z
pozemku, ktory mohol sluzit na prijemné uzivanie alebo na zastavanie stavbou v pokojnej lokalite, sa
stane pozemok v bezprostrednej blizkosti ruSnej stavby a nasledne nového malého sidliska. Z obsahu
uvedenych konkrétnych vyhrad nepriamych susedov v ramci zalobnych namietok plynie, Ze nebolo



jedinym ciefom Zalobcov, aby investor zhodnotil ich pozemok umiestnenim komunikacie na hranici
im patriaceho pozemku, €¢o by pre nich malo znamenat vyhodu z dévodu pristupnosti z verejnej
komunikacie z oboch stran. Dalej je zrejmé, Ze samotna vzdialenost ich pozemku od vystavby nebola
ich jedinym argumentom, ktory predloZili na priznanie prav ucastnikov konania. Zaoberat sa tymito
argumentami, najma existenciou bezprostrednej intenzity poruSenia prav a individualizaciou subjektu,
ktory je porusenim dotknuty, ako uz bolo uvedené, nie je povolany spravny sud, ktory nenahradza
¢innost' stavebného uradu, iba v ktorého pravomoci je procesnym postupom posudit’ takéto namietky.
Spravny sud preto nemoze prihliadat’ ani na stanoviska Zalovaného, ktory takéto namietky povazuje
za obstrukciu, umyselné oddialenie vystavby, otazku iného konania tykajuceho sa uzemnoplanovacej
dokumentacie a uzemného planu a pod.

34. Podla § 179 ods. 3 SSP doru€enim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej
spravy sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty U¢astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat a rozhodnut.

35. Bude ulohou prisluSného odvolacieho organu (pokial bude Zalobcami v&as podané odvolanie proti
uzemnému rozhodnutiu) zaberat sa a posudit vyhrady a odvolacie namietky Zalobcov v sulade s ust. § 3
ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. tak, aby bola zachovana zasada legality a su€asne jeho povinnost chranit
zaujmy vsetkych ucastnikov konania, vratane Zalobcov. Svoje zavery k vSetkym pripadnym odvolacim
namietkam Zalobcov preskimatefne oddévodni vo vydanom rozhodnuti o odvolani.

36. Podla § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym a&astnikom uplynuli viac ako tri roky.

37. O nahrade trov konania spravny sud nerozhodol, pretoZe v sulade s § 179 ods. 4 veta prva SSP bude
spravny sud po pravoplatnosti tohto uznesenia (a doru€eni tzemného rozhodnutia) eSte rozhodovat
o zastaveni konania, v ktorom sud rozhodne aj o trovach konania (kedZe péjde o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i).

38. Toto rozhodnutie prijal senat sprdvneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).



