Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119205302

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119205302.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu J. L. R., C.., so sidlom P. XX, XXX XX B., A.:
XX XXX XXX, proti zalovanej E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie
2.978,91 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 11Csp/65/2019-109
zo dna 26. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 11Csp/65/2019-126 zo dia 19. februara
2020, takto

rozhodol:

I.Nepribera dokonania Obcianske zdruzenie Y. S. J. R., so sidlom Y. nam. 7, XXX XX L., A.:
XX XXX XXX.

II.Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca neméa narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1, 2, § 7 ods.
1, 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy,
§ 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Opravnym uznesenim rozhodol sud prvej inStancie tak, ze:

»Opravuje |. vyrok rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 11Csp/65/2019-109 zo dna 26.6.2019 tak, Ze
spravne maju zniet:

,» |. Sud Zalobu zamieta.”
4. Rozhodnutie odévodnil § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

5. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvorili strany formularovi zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, kde hned na prvej strane pod bodom 1.1 sa konstatuje, Ze neoddelitefnou
suc¢astou zmluvy su VOP Zzalobcu, ako aj Obchodné podmienky pre uvery ob&anom. V bode 1.2 su

uvedené prehladne zakladné podmienky Uveru, a to: vySka averu 4.000,- Eur; druh uveru pdzi¢ka; ucel



Uveru bezucelovy Uver /splatenie zavazkov klienta; urokova sadzba fixna 15,9% p.a.; subor poistenia
- A; poplatok za poskytnutie uveru 200,- Eur; poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,70 Eur/
mesacne; vySka anuitnej splatky 69,73 Eur; termin splatnosti prvej splatky 12.03.2015; pocet splatok
108; periodicita a termin splatnosti splatky mesacne, 12. defl kalendarneho mesiaca; splatnost’ uveru
12.02.2024; RPMN 19,17%, pri¢om bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany jednorazovo
v plnej vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a
vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v zmluve: vySka splatky, pocet splatok, vyska
poplatku za poskytnutie Uveru; priemernd RPMN 16,16%; celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’
7.730,84 Eur; urok z omeskania 5 % p.a.. Zaroven boli Specifikované aj dalSie konkrétne poplatky.
V bode 2.8 zmluvy je okrem iného obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze prevzala a oboznamila sa
pred uzatvorenim zmluvy s poistnou zmluvou, VPP pre poistenie schopnosti splacat’ uver a Ze tymto
pristupuje k poistnej zmluve. Zalovana splacala riadne Gver do 15.10.2018 a celkovo tak zaplatila
3.143,36 Eur, z toho na istinu bolo zapocitanych 1.021,09 Eur, na urok 2.047,03 Eur a na poistné 75,24
Eur. Listom zo dha 12.02.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok vo vySke 86,72 Eur,
vratane zmluvnej pokuty celkovo 101,72 Eur do 17.12.2018 s upozornenim, Ze v opacnom pripade
bude uplatnené pravo na zaplatenie celej pohlfadavky. Tento list bol Zalovanej doru€eny do vlastnych
ruk dia 17.12.2018. KedZe k uhrade splatok nedoslo, listom zo dha 14.02.2019 vyzval Zalovanu na
predCasné splatenie Uveru z dévodu neplnenia Uverovej zmluvy. Tento list bol Zalovanej doru¢eny dna
17.12.2018. Uzatvoreniu zmluvy predchadzala Ziadost Zalovanej o poskytnutie spotrebného uveru zo
dria 06.03.2015, v ktorej su uvedené udaje Zalovanej a o jej pomeroch, z ktorej vyplyva, Ze je slobodna,
nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost a je zamestnana s priemernym mesacnym Cistym prijmom 380,- Eur.
Pri vSetkych vydavkoch, ktoré su Specifikované ako splatky uverov, kreditna karta, povolené pre€erpanie,
a ostatné zavazky je uvedena nula. Na zaklade vyzvy Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovana nemusela
uzatvorit' aj poistenie schopnosti splacat uver, predlozil Zalobca zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo vyske
5.000,- Eur zo dria 17.04.2015 s inou osobou, pri¢om v tejto zmluve spominané poistenie uzatvorené
nebolo.

6.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit’ predovSetkym
podla zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
(v danom pripade v zneni u¢innom od 01.01.2015 do 31.03.2015). V danom pripade sud dospel k
zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti, ktoré su uvedené v § 11
ods. 1 pism. b) zakona, a teda nenastal Ziadny z dévodov pre fikciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru podla uvedeného ustanovenia. Napriek tomu sud prijal zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, a to z dévodu podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, v dbsledku porusenia
povinnosti Zalobcu pri zistovani bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru. Spotrebitel je sice povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdive udaje, avSak tato jeho povinnost nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, a teda nielen od spotrebitela si potrebné informacie vyZiadat,
ale ich aj preverit a objektivne riadne vyhodnotit. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/107/2018, ako aj na zaver NajvysSieho sudu
CR v rozsudku 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018, s ktorého zaverom sa sud prvej instancie sa
stotoznil. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pochybil pri posudzovani
Uverovej schopnosti Zalovanej v suvislosti s jej vydavkami a po¢tom vyzivovanych deti, a to napriek
tomu, Ze Zalovana spominanu Ziadost' o poskytnutie Uveru podpisala. Zaroveri je nepochybné, Ze vietky
spominané udaje do Ziadosti nevpisovala Zalovand, ale zastupca banky (Udaje dopisané na podcitadi v
prislusnom formulari). Zalovana pritom vo svojej vypovedi, ktora je tiez ddkazom uviedla, Ze vydavky a
pocet deti u nej zistovany nebol. Tuto vypoved sud prvej inStancie nemal dévod spochybnit, Zalovana
vypovedala presvedcCivo, kedZe si pamatala aj na to, Ze jej bola ponuknuta moznost poistenia schopnosti
splacat uver, a teda potvrdila, Ze toto poistenie nemusela uzatvorit, hoci tato vypoved znamenala, Ze
nebolo mozné aplikovat § 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z.. Za zlyhanie zastupcu banky
pri preverovani bonity Zalovanej sud povaZuje aj to, Ze nezistil Ziadne jej vydavky, ¢o nie je mozné
povaZovat za hodnoverny udaj, a to napokon potvrdila aj Zalovana vo svojej vypovedi. Sud pritom
poskytol Zalobcovi mozZnost reagovat na tuto jej vypoved a oznacit’ dalSie dékazy na preukazanie jeho
tvrdenia, o vSak zalobca nerealizoval a navrhol uzavretie zmieru s mesa&nymi splatkami po 248,- Eur,
¢o vzhfadom na pomery Zalovanej nebolo prijatefné. K jej vypovedi sa vébec nevyjadril a nenavrhol
dalSie dbkazy, aby spochybnil vypoved Zalovanej v suvislosti so zistovanim jej bonity. Pripomenul,
Ze dékazné bremeno ohfadom preukazania riadneho splnenia povinnosti veritela pri zistovani bonity
Zalovanej je na Zalobcovi a podla jeho nazoru Zalobca splnenie tejto svojej povinnosti hodnoverne
nepreukazal. Pri Cistom mesacnom prijme zalovanej 380,- Eur a skuto€nosti, Ze uz v tom €ase mala X



maloleté deti a pri vydavkoch minimalne na elektrinu a vodu mesacéne 90,- Eur nie je mozZné prijat zaver o
tom, Ze Zalobca spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej a Ze postupoval s riadnou odbornou starostlivostou
pri posudeni jej verovej schopnosti. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca pochybil, ked
poskytol Zalovanej uver, nezistil riadne jej Uverovla schopnost, a preto nastava fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, o ma aj dalSi nasledok, a to ten, Ze Uver nie je mozné pred&asne zosplatnit.
Znamena to, Ze Zalovana ma vratit’ Zalobcovi len poskytnuty uver, pri¢om mu doposial zaplatila sumu
3.143,36 Eur. Pri zavere o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplathom zosplatneni Uveru pre
rozpor so zakonom podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika méa Zalobca narok len na splatky splatné ku diu
sudneho rozhodnutia oCistené od urokov a poplatkov. Mesaéna splatka tak &ini 37,03 Eur (4.000,- Eur :
108 splatok). Prva splatka bola splatna v marci 2015, ku diiu rozhodnutia sudu bolo splatnych 52 splatok
v Uhrnnej vyske 1.925,56 Eur (52 x 37,03). KedZe Zalovana zaplatila viac, Ziadny dlh voéi Zalobcovi v
sucasnosti nema a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v celom rozsahu neuspeSny, preto mu narok na
nahradu trov konania nevznikol na rozdiel od uspesnej Zalovanej, ktora sa naroku na nahradu trov
konania vzdala.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutia Zaloby.
Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, pretoze § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch stanovuje, Ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové spinenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom za
hrubé porusenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ iver bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na ugely posudzovania ich schopnosti splacania averov. Poukazal na to, Ze pri
posudzovani Zalovanej splacat Uver, posudil jej prijmy a vydavky na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti
0 spotrebny Uver a taktieZ na zaklade udajov o vySke prijmu Zalovanej z reportu zo Socialnej poistovne
a na zaklade reportu zo spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI). V zmysle citovaného §
7 ods. 1 bol pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver povinny zohladnit' najma dobu, na
ktory sa poskytuje spotrebitel'sky Gver, vysku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitefa a pripadne
aj ugdel spotrebitelského uveru, o dodrzal. Dalej sa nestotoznil s tvrdenim sidu v bode 28., pretoze
so Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru jasne vyplyva, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze
vSetky Udaje uviedla pravdivo a Uplne a je si vedoma moznych nasledkov z uvedenia nepravdivych
udajov. Dalej mal za to, Ze sud prvej instancie mal rozhodnut rozsudkom pre uznanie, nakolko samotna
Zalovana uznala svoj zavazok voci zalobcovi na pojednavani zo dfia 17.05.2019 o €om svedc¢i aj samotna
zapisnica vyhotovena sudom. Mal za to, Zze vSetky procesné podmienky pre postup sudu prvej indtancie
v zmysle § 282 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z. z. boli splnené, preto je nespravne rozhodnutie sudu,
ktorym ignoroval predmetné ustanovenia zakona a v danej veci dalej vyvhodnocoval dékazy a rozhodol o
zamietnuti ¢asti naroku Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 8C0/12/2018-144 zo dna 04.07.2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR &.k. 30bo/38/2009 z
25.03.2010. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze navrhu zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovanu zaviaze uhradit' dlh v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania a trov odvolacieho
konania.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Odvolaci sud uznesenim &.k. 12C0/98/2019-125 zo dfia 23. januara 2020 vratil vec sudu prvej
indtancie na postup podla § 224 C.s.p. z dévodu, Ze vyrok zachyteny v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia nekoreSpondoval s vyrokom vyhlasenym na pojednavani. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud vratil vec sudu prvej inStancie na vykonanie tejto opravy. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim
€.k. 11Csp/65/2019-126 zo diia 19.02.2020 opravil I. vyrok napadnutého rozsudku v zmysle pokynu
odvolacieho sudu.

16. V priebehu odvolacieho konania bol zo strany Obdcianskeho zdruzZenia Y. S. J. R. (dalej len
,Obcianske zdruzenie®) podany navrh na pribratie do konania podla § 95 ods. 1 C.s.p., k €omu odvolaci
sud uvadza, Zze uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku upravuje institut pribratia osobitného
subjektu, ktory je svojim charakterom instititom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhom
samotnych sporovych stran alebo tretich stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha
tretia osoba, ktora nebola stranou sporového konania, &i inak zu&astnenou osobou v konani, potom
Z jej procesného postavenia vyplyva, Ze tato nepoZiva zZiadne procesné prava a povinnosti a ani
pravo na uskutoCnenie urcitého procesného postupu zo strany sudu (napr. vyzva strane na ktorej ma
vystupovat, &i suhlasi s pribratim tohto subjektu do konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, ze
ucast takéhoto subjektu nie je nevyhnutna pre konanie, potom je navrh na jej pribratie bez pravne;j
relevancie. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze u€ast Obcianskeho zdruzZenia nie je
v konani nevyhnutna, preto nepovazoval za potrebné vyzyvat Zalovaného, aby vyslovil, &i suhlasi so
vstupom tretieho subjektu do konania a rozhodol o nepribrati tohto Ob¢&ianskeho zdruZenia do konania.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

18. Sud prvej indtancie po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade je poskytnuty
uver postihnuty sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti, pretoZe pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru nebola skimana bonita Zalovanej dostatoénym spésobom. S uvedenymi zavermi sa vSak vébec



nestotoznil Zalobca v podanom odvolani, preto odvolaci sud sa zaoberal, &i do$lo k naplneniu vytykanych
nedostatkov sidom prvej indtancie ako aj k naplneniu pripadnej sankcie spocivajucej v bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritefl tuto svoju zdkonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je.

20. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

21. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela poZadovat’ preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukéazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, reportu Socilnej poistovne a
z reportu Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI), aviak z tychto listin Zalobca nemohol
uplne zistit’ finanéna situaciu na strane Zalovanej. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, ze z
uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit celkovu finanénu situaciu Zalovane;,
teda takyto postup Zalobcu nemozno povaZzovat za skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v
pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povazoval za skumanie bonity Zalovanej, toto konanie by
nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho,
aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu zadlZenost,
pocet vyZivovacich povinnosti, mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania, stravy, atd’,
teda Zalobca si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii zalovanej potrebnej pre posudenie
jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno kon$tatovat spravny zaver sudu
prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia
schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Zze pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

23. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dra 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZe



na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

24. VVzhladom na vy&Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritefa v zmysle § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitefa ma
za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda, Ze
Zalovana je tak povinna vratit len sumu, ktora jej bola realne poskytnuta, t.j. sumu 4.000,- Eur, avSak
v rozsahu splatnych splatok ku dfiu rozhodovania sudu, t.j. 1.925,56 Eur. KedZe Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 3.143,36 Eur, tak ku driu rozhodovania sudu prvej indtancie nebola Zalovana v ome$kani
so splatenim dlhu, a preto sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu.

25. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho rozhodnutia nevydanim rozsudku pre uznanie odvolaci
sud uvadza, Ze s uvedenou namietkou sa nebolo mozné stotoznit. Zalobca v podanom odvolani
poukazal na to, Ze Zalovana na pojednavani konanom dna 17.05.2019 uznala svoj zavazok a tiez na
to, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, avSak s uvedenym tvrdenim
Zalobcu sa nebolo mozné stotoznit. Ako vyplyva zo samotného znenia § 282 C.s.p., preto vydanie
rozsudku pre uznanie naroku je potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: (i) uznanie
celého naroku alebo €asti naroku uplatneného Zalobcom a (ii) navrh Zzalobcu na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku. Zalobca poukéazal na to, Ze na pojednavani konanom dfia 17.05.2019 do$lo k uznaniu
naroku Zalovanou, av8ak so zapisnice s uvedeného pojednavania (€.l. 99 a nasl.) vyplyva, Ze Zalovana
bola pred sudom prvej inStancie vypocuta k predmetnej veci, priom z obsahu jej vypovede nevyplyva,
Ze by uznala svoju pohladavku voéi zalobcovi v takom rozsahu, v akom bola predmetom konania.
Zaroven na strane druhej odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zo strany Zalobcu v priebehu konania na sude
prvej indtancie (najma po datume 17.05.2019) nebol podany navrh na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. Zalobca sa uvedeného pojednavania konaného diia 17.05.2019 nezugastnil a vo svojich dalsich
podaniach adresovanych sudu (€.I. 103 a 105) Ziadal o ospravedinenie z u&asti na pojednavaniach,
suhlasil s rozhodnutim vo veci samej bez jeho U&asti alebo sa vyjadril k ochote pristupit’ na sudny zmier.
Bez navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku je vydanie tohto rozsudku vylu¢ené. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, preto sud prvej
inStancie postupoval spravne a vec aj spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud
vyhodnotil namietku Zalobcu ako neddvodnu.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesSny. Naopak fakticky plne UspeSnou bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



