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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov: Mgr. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXX/XX, Y., t.€. ulica
B. R. XXXX/X, Y., zastipena splnomocnenkyriou: Nagy & Partners, s.r.o0., so sidlom Sportova 470/11,
Galanta, a T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, zasttipeny splnomocnenkyriou: Cibrik & Blazsek
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 14, Sala, o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 22P/88/2020-25
zo dfia 26.06.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 19P/27/2020
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, doasne zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, do€asne upravil styk otca s maloletym C. U., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzdern
kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZdefi kalendarneho
roka od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., s tym, Ze si otec maloleté dieta v uréeny Cas
v dnioch, kedy sa maloleté dieta bude nachadzat v zariadeni Sukromnych jasiel P. prevezme v tomto
zariadeni, inak maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skonéeni styku maloleté dieta
v ur€eny Cas v diioch, kedy maloleté dieta navstivi zariadenie Sukromnych jasiel P. odovzda ho do
tohto zariadenia, inak maloleté dieta odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom riadne pripravit a informovat’ otca v pripade, Ze maloleté dieta sa nebude nachadzat
pre ucely jeho odovzdania a prevzatia v zariadeni Sukromnych jasiel P.. Vyrokom Il. navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznacené v zahlavi sud prvej inStancie oddévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, 2, 3,
§3250ds.1a2,§3260ds.1a2,§328 ods. 1,§329 ods. 1a 2, § 330 ods. 1 a 2, Civilného sporového
poriadku, § 360 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva
rodiCov, ktori toho €asu uz neziju v spolo€nej domacnosti. Na tunajSom sude sa vedie konanie pod
sp. zn. 19P/27/2020 o navrhu navrhovatelky, t.j. matky maloletého o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. V priebehu



tohto konania sa dha 15.06.2020 konalo pojednavanie, na ktorom sa zistilo, Ze sa rodi€ia nevedia
dohodnut o forme starostlivosti o maloleté dieta, preto bolo pojednavanie odroené na der 24.09.2020
s tym, Ze sa do pojednavania zvazi moznost nariadenia znaleckého dokazovania. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 24.06.2020 sud zistil, Ze otec obyva dvojposchodovy rodinny dom, ktory je v
spolo€nom vlastnictve obidvoch rodiCov. Domacnost je zariadend peknym Standardnym nabytkom,
udrziavana v Cistote a v poriadku. Domacnost pozostava z kuchyne, obyvacky a dvoch izieb. Malolety
ma vlastnu izbu s vlastnym 16Zkom a vSetkym potrebnym pre dieta v jeho veku, spava v3ak s otcom.
Néaklady na domacnost otec uviedol vo vySke 250,- eur. Okrem toho splaca hypotéku matky a ich
spoloénu hypotéku mesacne vo vyske 320,- eur. Otec je zamestnany v spolo€nosti U. s.r.o. ako ¢asnik
s Cistym mesaénym prijmom od 800 - 1.000,- eur, avSak od 04.11.2020 do dnesSného dria je PN s
vySkou nemocenskej davky 150,- eur mesacne. Od 29.06.2020 nastupuje otec do kupelov do Piestan
po dobu Styroch tyZzdnov, vikendy bude travit doma (informaciu, Ze ide do kupelov vedel otec uz pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Otec uviedol, Ze dévodom podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo najma, Ze mu nebol zo strany umoZzZneny styk s maloletym podla
otcovych predstav a sice striedavej starostlivosti (striedavo kazdé tri dni), preto ziada sud rozhodnut
neodkladnym opatrenim. Dévodom podania takéhoto navrhu bol aj konflikt rodiCov pred jasfami, ktoré
malolety navstevuje, a to v pritomnosti maloletého, ktory nakoniec odiSiel zo 8kélky s otcom maloletého.
Otec zaverom dodal, Ze do pojednavania dia 15.06.2020 fungovali rodi¢ia s maloletym na striedavej
starostlivosti formou striedania kazdé tri dni. Matka s maloletym byva v podnajme v dvojizbovom byte.
Njomnu zmluvu ma uzatvorent do decembra 2020. Domacnost’ je zariadena peknym Standardnym
nabytkom, udrziavana v Cistote a v poriadku. Matka ma s maloletym k dispozicii spolo€nu izbu so
spolo€nym I6Zkom a vSetkym potrebnym pre dieta v jeho veku. Najomné na byt hradi matka vo vyske
485,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze ma na svojom mene evidovanu hypotéku vo vyske 170,- eur
a maju s otcom dietata aj spolo¢nu hypotéku vo vySke 150,- eur mesaéne. Obidve hypotéky hradi
otec. Matka je zamestnand v spolo€nosti Y. ako projektovy manazér so sidlom v Y. s Cistym mesa&nym
prijmom 1.000,- eur. Matka je poberatelkou pridavku na jedno dieta vo vySke 24,95 eur a rodi€ovského
prispevku vo vyske 370,- eur. Iny prijem matka neuviedla. Malolety nav&tevuje sukromné jasle v Y..
Je sledovany v neonatalogickej ambulancii, malolety taktiez trpi hypospadiou tretieho stupria (Caka
ho operacia) a taktiez ma diagnostikovany hemangion na ruke, ktory je zatial v pozorovani. Matka
nesuhlasi s navrhom otca na striedavu starostlivost. Dalej uviedla, Ze trva na podanom navrhu a sice
styk otca s maloletym upravit' na kazdy neparny vikend a v kazdy parny tyZden jeden def. Dédvodom
podania neodkladného opatrenia matky bolo, Ze nevedia vbobec s otcom maloletého komunikovat’ a na
niCom sa dohodnut, ¢o vyvrcholilo aj do konfliktu v jasliach. Matka dodala, Ze eSte pred pojednavanim
otcovi navrhla styk upravit na kazdy druhy tyZder od stredy do nedele, avSak otec s takymto navrhom
nesuhlasil. Malolety sa po¢as navstevy cely €¢as hral, bol spokojny a usmievavy. Spociatku malolety
reagoval na prihovaranie sa kolizneho opatrovnika jednoslovnymi odpovedami, pravdepodobne aj z
titulu nového nepoznaného miesta a ponukanim hraciek. Nasledne po ukon&eni pohovoru s matkou,
sa pokusala kolizna opatrovnicka opat nadviazat komunikaciu s maloletym. Matka sa taktiez pokusila
vyjst z kanceléarie na chodbu, avSak malolety iSiel hned za fiou, preto ostala matka pritomna v kancelarii.
Avsak na otazky kolizneho opatrovnika maloletému ohladne otca maloletého, malolety nereagoval resp.
schovaval sa za matku a hanblivo sa usmieval. Vzapati na to naznaCoval matke, aby z kancelarie
uz odisli. Z uvedeného a zaroven vzhladom na vek dietata, preto nebolo mozné vykonat pohovor s
maloletym. Zaverom sa v sprave konS$tatuje, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na
riadnu starostlivost o maloletého.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletym
dietatom, a to az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
19P/27/2020, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, nakolko sud z navrhov oboch rodiov mal osvedéené, Ze vztahy rodiCov
su toho €asu napaté. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze sa toho ¢asu nedokazu nekonfliktne dohodnut o forme
zverenia maloletého dietata resp. Uprave styku otca s maloletym C.. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti
je preto v zaujme maloletého dietata, doCasne upravit pomery v rodine neodkladnym opatrenim.
Vychadzajuc z tychto Gvah, prihliadajuc na vek maloletého dietata (2 roky a 9 mesiacov) a osobitosti
daného pripadu, sud skumal tak moznost docasného zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti v otcom navrhnutej forme, resp. potrebu do€asnej upravy styku otca s maloletym C.,
pricom nemal osved&ené, Ze otcom navrhnuty model striedavej osobnej starostlivosti v navrhnutych
dvojdriovych intervaloch do skon€enia dokazovania vo veci samej je v zaujme maloletého C.. Striedanie
maloletého kazdy neparny der zasahuje nielen do Zivota maloletého, ale aj rodiCov v takej miere



(napriklad narudené v3etky vikendy rodi¢a s maloletym, v désledku ¢oho nemozZno zo strany rodi¢a
planovat s maloletym dietatom dIhSi program aj mimo bydliska rodi¢a), Ze s poukazom na to, Ze o takuto
striedavu osobnu starostlivost ma zaujem zatial len otec, nie je mozné o tejto forme striedavej osobnej
starostlivosti rozhodnut neodkladnym opatrenim. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze malolety je uz dlhSiu dobu
zo striedavej starostlivosti zméateny. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze doposial dochadzalo
k striedaniu maloletého kazdé tri dni, aviak od 29.06.2020 ma naplanovany mesacny lie€ebny pobyt v
kupeloch. Napriek uvedenému otec navrhuje striedanie maloletého v dvojdriovych intervaloch. Osobna
starostlivost’ o dieta neznamena len mat' dieta vo faktickej starostlivosti, ale aj zabezpecenie jeho
vSetkych potrieb, preto sud opierajuc sa o navrh otca vychadzal pri do€asnej Uprave z predpokladu,
Ze otec si vie zabezpecit' svoju fyzicku pritomnost’ pre vykon rozhodnutia, ktoré je v uzSom rozsahu
ako sam navrhuje. Sud dalej poznamenava, Ze pri neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat také
rozsiahle dokazovanie, ktoré je potrebné pre riadne a spravodlivé posudenie skuto&nosti preukazujuce
zaujem maloletého dietata. Len v konani vo veci samej sa mdze sud zaoberat riadnym dokazovanim o
predpokladoch rodi¢ov na zabezpedlenie riadnej vychovy dietata. Sud vychadzajuc z tychto uvah, navrh
otca na zverenie maloletého dietata do doCasnej striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol. Sud
v3ak povazuje za nutné dat do pozornosti matky, ktora a priori odmieta striedavu osobnu starostlivost
rodiCov o dieta, Ze je nutné, aby sa rodi€ia v zaujme maloletého C. pokusili najst’ ¢o najvhodnejSi model
starostlivosti o dieta, bez ohladu na to, €i sa takyto model nazyva striedavou osobnou starostlivostou
alebo Sirokou upravou styku rodi¢a, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost, s maloletym dietatom.
KedZe sud z vysSie uvedenych ddvodov navrh otca na doCasné zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol, sud mal za to, Ze je potrebné rozhodnut o do€asnom zvereni
maloletého dietata do starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
nakolko ako pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym sa javi ako
opodstatnené takéto rozhodnutie o do¢asnej starostlivosti matky o maloleté dieta. Sud nasledne pristupil
k doCasnej uprave styku otca s maloletym C., a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.
V pripade, ked v8eobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom
oboch rodi¢ov je sa v zdsade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa na jeho vychove, s &im
koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodiov, a preto ak je rozhodnutim
sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat
sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.
Vychadzajuc z uvedeného, sud sa takmer v celom rozsahu stotoznil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a doCasne upravil styk otca s maloletym C. tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. a kazdy parny tyZder kalendarneho roka od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 08.00
hod. s tym, Ze k preberaniu a odovzdavaniu maloletého bude dochadzat' v zariadeni Sukromné jasle
P. a v diloch a v Case, ked sa maloleté dieta nebude nachadzat v tomto zariadeni v bydlisku matky.
Podla nazoru sudu vo vyroku uvedena zakladna uprava styku je do€asne postacujica a adekvatna.
Prihliadajuc aj na skutocnost, Ze doposial otec zabezpeloval starostlivost o maloleté dieta v trojdriovych
intervaloch, sud rozSiril styk otca s maloletym v priebehu parneho tyZzdna kalendarneho roka, navrhovany
matkou, a to od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. s tym, Ze ak medzi rodiémi nebude
dochadzat’ ku konfliktom je mozné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade dohody rodiCov.
Nakolko vSak zatial existuje obava, Ze k dohode rodi€ov nemusi pri styku s maloletym dietatom déjst,
styk otca s maloletym dietatom sud upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, a to aj s
prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika maloletého dietata. Sud sucasne uloZil matke povinnost
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a informovat otca v pripade, Ze maloleté dieta sa nebude
nachadzat pre ucely jeho odovzdania a prevzatia v zariadeni, ktoré navstevuje. Takéto rozhodnutie je
podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky rodiémi tvrdené skutoCnosti bude sud skumat’ a dokazovat’ v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/27/2020, v ktorom je nariadeny termin pojednavania
na 24.09.2020.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec odvolanie. V odvolani uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nespravne, pretoZe nie je v najlepSom zaujme maloletého. Otec zotrval na
skuto€nostiach uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Od konca roku 2019 je
malolety v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, priom sa striedaju v dvojdriovych a trojdfiovych
intervaloch, tento stav trva doteraz, malolety je na tento spdsob starostlivosti privyknuty. Tvrdenia matky,
Ze tato forma starostlivosti matie maloletého, su ucelové. Otec ma vytvorené vSetky podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Otec koné&i svoj kupelny lie€ebny pobyt, po€as ktorého sa
s maloletym stretaval. Otec je nazoru, Ze na maloletého vplyva negativne rozhodnutie matky spésob
starostlivosti o maloletého menit. Podla otca su splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud do pravoplatnosti rozvodu upravi starostlivost' o maloletého v zmysle navrhu otca.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Matka maloletého sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim. Uviedla, Ze malolety je v tak malom veku, v ktorom potrebuje citit jedno stabilné prostredie,
ktoré mu poskytuje pocit bezpedia a istoty, pocit domova a to s Elovekom, ktory je mu najblizsi. V pripade
maloletého je to jeho jednoznaéne jeho matka. Po rozchode sa rodiia o Uprave prav a povinnosti
k maloletému nevedia dohodnut, tak je potrebné rieSit otazku zverenia maloletého do starostlivosti
niektorého z rodi¢ov aj na ¢as do rozvodu. Hoci matka maloletého otcovi nikdy nebranila v jeho styku
s maloletym, tak z neznameho ddévodu otec maloletého priSiel s poZiadavkou striedavej starostlivosti.
Malolety je vo veku, v ktorom potrebuje citit’ pocit bezpecia a pritomnost’ svojej matky na ktoru je citovo
naviazany, a ktora mu este v tomto jeho veku, dva a pol roka, poskytuje a dava presne to, o malolety
potrebuje, nakolko s nim bola od narodenia. Matka v prvom rade hladi na zdujem maloletého, a tym je
momentélne poskytnutie stabilného prostredia na starostlivost a vychovu maloletého C.. Matka nikdy
nebranila otcovi v stretavani sa so svojim synom, lebo si uvedomuje aj ulohu otca v Zivote maloletého
a je to prirodzene aj zaujem maloletého, aby s otcom mal zabezpeleny styk a moznost’ podielania sa
aj otca na jeho vychove, o zas na strane druhej je aj pravom otca, ale to neznamena, Ze automaticky
suhlasi so striedavou starostlivostou, ktora na strane druhej je pre maloletého C. v tomto veku a za
danych okolnosti, ktoré budu predmetom znaleckého dokazovania, absolutne nevhodna. Matka so
striedavou starostlivostou v zaujme maloletého C. nikdy nesuhlasila. M4 za to, Ze doCasne upravena
forma starostlivosti a styku za danych okolnosti plne zodpoveda zaujmu maloletého, priCom matka
nebrani v styku otca s maloletym, iZze ak by otec maloletého prejavil zaujem z konkrétneho dévodu o
maloletého aj v iny €as, tak matka mu v tom branit nebude, ak t& poZiadavka bude primerana. K udajne;j
striedavej starostlivosti o maloletého uviedla, Ze otec maloletého len zneuzival ochotu a dobrotu matky,
ktora mu nikdy nerobila problémy so stretdvani sa s maloletym C. a styk s nim mu umoZfiovala. Ale ten
mu umoziiovala nie preto, lebo by tak chcela upravit starostlivost o maloletého do buducna, ale Cisto
iba z dovodu umoZzhovania styku otca s maloletym bez akejkolvek nadvaznosti na formu starostlivosti
o maloletého. S prihliadnutim na uvedené ma za to, Ze napadnuté uznesenie je vecne ako aj pravne
spravne a preto navrhuje, aby bolo potvrdené.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel' v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné
priznat Uspech, kedZe uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dbésledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého uznesenia i argumenty
otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti neodkladnym opatrenim zverit maloletého doCasne do osobnej starostlivosti matky do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, upravit styk a su€asne &i boli splnené podmienky pre
zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.



10. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej instancie treba navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o doCasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a Uprave styku otca s
maloletym vyhoviet a zéroveri zamietnut’ navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazuje Ziadne logické,
skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivnhe presvedCivym (ktorou presvedcivostou tu
samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presvedcCit’ kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Pre nutnost vyporiadania sa asporn struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa v3ak
Ziada aj tu doplnit' nasledovné:

11. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie pri véetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

17. V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hradiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.



20. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej
ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa neprejudikuju prava uc€astnikov konania, ani tretich os6b, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze je v
rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni suid vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva Civilného
sporového poriadku). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost
navrhu, aspon osvedcené.

21. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze malolety sa narodil zo vztahu rodiCov, ktori su manzelmi,
pricom sa vedie konanie o rozvod ich manzelstva. Diia 22.06.2020 podala matka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nasledne aj otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodicia
Ziju oddelene definitivne od konca roku 2019, rodiCia sa nevedia na uUprave prav a povinnosti k
maloletému dohodnut, pretoze matka Ziada maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti a otec
Ziada striedavu starostlivost, s ktorym navrhom matka nesuhlasi.

22. Vo v8eobecnosti mozno skon$tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat v
starostlivosti oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom
dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dihodobejSim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a
upravia sa rodiovské prava a povinnosti. V prejednavanej veci medzi rodi€¢mi dochadza k rozporom
o starostlivost o maloletého, hlavne po pojednavani vo veci rozvodu od polovice juna 2020, kedy
otec prejavil zaujem o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia spolu neziju
od konca roku 2019, matka Zije s maloletym v podnajme v 2-izbovom byte, otec Zije v ich spoloénom
rodinnom dome. Malolety navstevuje sukromné jasle P. v Y.. V konani vo veci rozvodu a Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému matka Ziada zverit maloletého do jej vylu€nej osobnej starostlivosti
a otec Ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v dvoj-trojdfiovych intervaloch. Pri
analyze upravovanych pravnych vztahov tak bolo treba vychadzat z len demonstrativneho vypoctu
neodkladnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného
mimosporového poriadku.

23. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

24. Predovsetkym v3ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi rodi¢mi nie je mozny konsenzus ohladne
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory by bol v zaujme maloletého. Kedze
vztah medzi nimi je naruSeny, nie su schopni sa dohodnut’ o osobnej starostlivosti do ¢asu, kym vo
veci nerozhodne sud prvej inStancie vo veci samej, je tu osved&ena potreba doCasne upravit pomery
ucastnikov najma s ohfadom na zaujem maloletého. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia spolu neziju,
ktoru skuto€nost’ nespochybnil ani jeden z rodicov, doposial nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode (a ani
nebolo rozhodnuté sidom) o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, aktualne je
malolety v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretdva podla dohody rodi€ov. Za tohto stavu sa javi
odvolaciemu sudu v zhode so sudom prvej inStancie nevyhnutnym pravne upravit’ stav starostlivosti o
maloletého, a to neodkladnym opatrenim, ktorym sa maloletého zveri do€asne do osobnej starostlivosti
matky do skonCenia konania vo veci samej. Tymto sa totiz podla nazoru odvolacieho sudu dosiahne
pravna istota medzi u€astnikmi konania v otazke osoby majucej maloletého v permanentnej starostlivosti
(s vynimkou obdobia styku otca s maloletym). Ide pritom o provizérny institut, pri¢om v tomto pripade
ide len o faktické opatrenie, ktoré nepredvida otazku buduicej osobnej starostlivosti. Preto zhodne so
sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dovodné neodkladnym opatrenim do¢asne
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky.



25. S odvolacimi ndmietkami otca k doCasnému zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti
matky (poZadujucim zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov) sa
odvolaci sud nestotoziiuje. Odvolaci sud suhlasi plne so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie o doCasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim.
Tu je nevyhnutné zdéraznit nizky vek maloletého, ktory je potrebuje stabilné vychovné prostredie.
Odvolaci sud zdérazriiuje, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, pric¢om o koneCnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bude
mozné rozhodnut' az po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Preto i odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie nepovazuje za prijatelné, aby v tomto Stadiu a hlavne bez
vykonania riadneho dokazovania vo veci samej bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, ako to otec poZaduje v odvolani proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia.

26. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uréujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzdjomnych vztahoch uc€astnikov, a vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti tak
mozno konStatovat, Ze situacia v rodine bude zastabilizovand doCasnym zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky a Sirokou Upravou styku otca s maloletym a niet Ziadneho dévodu na
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia spésobom poZzadovanym otcom v odvolani. Za su¢asného
stavu konania povaZuje odvolaci sud existujuci stav za zachovavajuci tak rodi¢ovské prava otca, ako
i potrebnu ochranu zdujmov maloletého, za vyhovujuci. AZ v konani vo veci samej bude vykonané
riadne dokazovanie, budu nélezite zistené v3etky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi¢ia budi moct
dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude moct’ vo veci meritérne rozhodnut’ sledujuc
pritom primarne zaujem maloletého.

27. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodiCov odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpokladéa sa, Ze rodiCia svoje deti
vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletych deti. Zakon zasahuje
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostiiuje dohodu rodiCov a rozhodovanie sudu prichadza do avahy az po
zisteni, Zze takato dohoda nie je mozna. Zaroven je v8ak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a
konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pdsobi nepriaznivo.
Pravna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nevedie k obmedzeniu
prav rodiCov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. Nadalej v3ak
maju rodiia zachované pravo vzajomnej dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému.

28. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého
dietata, a preto doérazne apeluje predovsetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho
maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodicovi.

29. Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



