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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: F. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX Q. XX, pravne zastupeny:
JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti zalovanej:
Q. L., J.. F., Z.. XX XX XXXX, B. XXX XX Q. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym sudu diia 18.05.2020 a vedenym pod sp.zn. 9C/22/2020 sa vodi
Zalovanej domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada uloZit' Zalovanej povinnost' strpiet
uzivanie rodinného domu so supisnym ¢&. XX, postaveného na parcele CKN ¢. XXX/X, o vymere 450 m2,
zastavané plochy a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie Q., Zalobcom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze manZzelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 16.05.2019 &.k. 1Pc/3/2019-28. Zalobca podal
navrh na vyporiadanie BSM stran sporu a Ziadal aj o vydanie neodkladného opatrenia. Tento navrh
sud uznesenim zo diia 07.04.2020, ¢.k. 5C/11/2020-31 zamietol z procesného dévodu, nakofko mal za
to, Ze nesuvisi s vecou samou. Aj ked sa Zalobca s predmetnym rozhodnutim Uplne nestotozfiuje, z
hladiska hospodarnosti dalSieho postupu podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe je stale v neistote pre vyhrazky exmanzelky, Ze ho z domu vyZenie. Nakolko navrh bol zamietnuty
z procesnych dévodov ma za to, Ze nejde o prekazku rozhodnutej veci. Zalovana uz pred rozvodom
nebyvala v spolo€nej domacnosti na adrese trvalého pobytu stran sporu, preto je jej po¢inanie mozné
vnimat len ako revan$, & pomstu. Pocas trvania manzelstva strany sporu zakupili 2,5 izbovy byt v
obytnom bloku C XX V. B., ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXXX, A..U.. B., o vlastnictvo ktorého je
taktiez pred tunajSim sudom vedené konanie pod sp.zn. 3C/5/2019, pri€om termin prvého pojednavania
bol stanoveny na defi 19.05.2020. Ugastnici konania spolu zrekonstruovali rodinny dom so stpisnym &.
XX'v Q. ktory bol pévodne spolu s pozemkami (CKN €. XXX, XXX, XXX/X T. XXX) tvoriacimi funkény
celok dvora vo vlastnictve zalovanej. Nakoflko sa u€astnici rozhodli dom uplne zrekonStruovat, poziadali
prisludny stavebny Urad o stavebné povolenie, vykonali rekon&trukciu v takom rozsahu, Ze zalobca ma
za to, Ze jednak ako stavebnik i s prihliadnutim na rozsah rekonstrukcie vznikla nova nehnutelna vec
patriaca do BSM ucastnikov konania, pri€om ako vlastni¢ka domu je vedena len Zalovana. Listom zo
dna 29.01.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na vyporiadanie BSM dohodou, aviak tad dohodu odmietla a
ma v umysle ponechat si dom i byt. Namiesto vyjadrenia Zalovana zru$ila Zalobcovi trvaly pobyt v dome,
€o sa ten dozvedel az vo volebnej miestnosti diia 29.02.2020. Po tomto ukone za&ala Zalovana Zalobcu
z domu vyhanat' prave s odvolavkou na uvedené zruSenie. V sugasnosti je zruSenie trvalého pobytu v
Stadiu rieSenia, pricom Zalobca ma za to, Ze uvedené nema zZiaden vplyv na jeho pravo dom uzivat, avSak
uvedeny argument je proti Zalobcovi neustale v tejto suvislosti nepochopitelne vyuzivany. Od zruSenia
trvalého pobytu sa Zalovana domaha vypratania domu Zalobcom, pricom dnia 13.03.2020 vymenila
zamok na dverach spolo¢ného domu a znemoznila tak prenocovanie Zalobcu so synom. Uvedené
Zalobca riesil vyvitanim zamku, avSak mechanizmus dveri otvorenie neumoznil a tak Zalobca musel



rozbit jedno z okien na vchodovych dverach a do domu sa nasledne so synom dostali cez otvorené okno.
Zalobca na tomto zaklade podal oznamenie na policii, priéom vec este nebola pravoplatne ukonéena,
av8ak aj v tejto suvislosti mu Zalovana vynadala. Diia 14.05.2020 Zalovana spolu s priatefom prisli do
domu a pred synom stran sporu rieSili, ako budi dom uzivat a aké zmeny urobia, priCom zalovana v
nepritomnosti Zalobcu uviedla synovi, Ze pokial neuspeje na nadchadzajucom pojednavani o vlastnictvo
bytu, tak za jeden den Zalobcu z domu vyhodi. Od zruSenia trvalého pobytu sa Zalovana domaha
vypratania domu Zalobcom a je zrejmé, Ze svoj zamer chce dosiahnut nezdkonnymi spésobmi. Ako
sa pojednava aj v podani adresovanom Obci Stebnik a Ministerstvu vnutra SR, Zalobca ma za to,
Ze do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM k domu, nie je mozné legalne sa domahat’ jeho
vypratania. Zalobca poukazuje na to, Ze sidna prax dlhodobo uznéava pravo rozvedeného manzela na
bytovu nahradu, o ktorom zrejme Zalovana nevie, pricom uvedené je podmienkou Uspechu Zaloby o
vypratanie. Konanie o vypratanie Zalovaného z domu je v8ak zavislé na rozhodnuti o vyporiadani domu
v ramci BSM a preto méze prebiehat az po pravoplatnom skonéeni tohto stidneho sporu. Zalobca ma na
zaklade uvedeného obavu, Ze bude vystaveny neustalym atakom vo vztahu k svojmu obydliu, pri¢om
uvedené na jeho osobu negativne vplyva a vyhrazky su vazne, kedZze Zalovana okrem iného tvrdi, Ze
poda trestné oznamenie, aby boli Zalobcovi zhabané zbrane, o ten povaZuje za vydieranie, aby dom
opustil. Na tomto zaklade je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe hrozi, Ze Zalobca bude
z domu vymknuty alebo inak obmedzeny v jeho uzZivani a je preto potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov tak, aby pravo byvania Zalobcu ohrozené nebolo. Nakolko realne a preukazatelne hrozi
poruSenie jedného z najddlezitejSich prav Zalobcu je potrebné, aby sud uvedené pravo chranil do &asu,
kym sa zakonnym spdsobom nerozhodne o tom, kto dom nadobudne.

3. Uznesenim zo dna 18.06.2020 &.k. 9C/22/2020-64 sud postupom podla § 161 C.s.p. v spojeni
s § 230 C.s.p. konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a to pre prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata). Sud mal za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 5C/11/2020 uznesenim zo dna 07.04.2020 &.k. 5C/11/2020-31 uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o rovnakom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych u€astnikov konania, teda je tu prekézka rozsudene;j
veci. Voci predmetného rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 28.07.2020 ¢.k. 11Co0/13/2020-74 na zaklade odvolania
Zalobcu uznesenie tunajsieho sudu zo dia 18.06.2020 €.k. 9C/22/2020-64 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:

,17. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie vo veci, sp.zn.
5C/11/2020 a rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty z procesnych dévodov, tvori prekazku rozhodnutej veci, a teda nasledkom toho
malo byt konanie v predmetnej veci zastavené.

18. Z dévodu, Ze sa sud prvej indtancie sa vo veci €.k. 5C/11/2020 nezaoberal dévodnostou podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
takéto rozhodnutie o zamietnuti navrhu neméze zakladat prekazku rozhodnutej veci v tejto veci. Pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutej veci preto nie je nutné,
aby doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pretoZze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci s.zn. 5C/11/2020 bol zamietnuty z dévodu, Ze neodkladné opatrenie,
ktorym by sud do€asne nariadil spbésob uzivania spolo€nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost' nie
so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so Zalobou podanou v zmysle § 146 Obcianskeho
zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Odvolaci sud ma pochybnosti o spravnosti takéhoto postupu
sudu prvej indtancie, ale neprislicha mu toto rozhodnutie posudzovat, kedZe nadobudlo pravoplatnost.
Zastava vSak nazor, ze v napadnutej veci sud prvej inStancie opatovne nespravne postupoval, ak
sa nezaoberal dévodnostou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovymi
okolnostami pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale pozornost' nespravne upriamil na prekazku
rozhodnutej veci, ¢im odfal Zalobcovi moznost' dosiahnutia ochrany jeho prav a zakonom chranenych
Zz4aujmov.

19. Odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len napadnuté rozhodnutie zrusit' podfa § 389 ods. 1 pism.
a/,b/ CSP z dbvodu, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky a
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom odfal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze by bola porusena zadsada dvojinstanénosti, ak by o navrhu
na neodkladné opatrenie rozhodol odvolaci sud. Zaroven podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



20. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit dévodnost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu rozhodnut. Bude povinnostou sudu prvej inStancie
rozhodnut aj o trovach konania, a to tak pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP)."

5. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/11/2020 sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 06.03.2020 voci zalovanej domaha vyporiadania BSM. Zaroveh so Zalobou dorugil Zalobca
sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej uloZit Zalovanej povinnost strpiet Zalobcovi uzivanie rodinného domu so
supisnym €. XX, postaveného na parcele CKN &. XXX/X, o vymere 450 m2, zastavané plochy a nadvorie,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Q.. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna
07.04.2020 ¢.k. 5C/11/2020-31 sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud
vo svojom oddvodneni uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje sposob uzivania
spolo¢nej veci exmanzZelmi ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so
Zalobou podanou v zmysle § 146 Obcianskeho zakonnika o uzivanie spolognej veci. Ak by totiz sud
Vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinnému domu rozhodol
akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spdsob uzivania predmetného rodinného domu u&astnikmi
na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uZivania spolo€nej veci
na ¢as do vyporiadania BSM nebude s konenou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM,
teda v konani o veci samej. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi
Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim - povinnostou Zalovanej strpiet’ uzivanie rodinného
domu Zalobcom a pozadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani BSM, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.05.2020.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

15. TunajSi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom
rozhodnuti zo dfia 28.07.2020 ¢€.k. 11Co0/13/2020-74 uviedol odvolaci sud (odsek 4. odévodnenia).

16. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcami v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

17. Kedze sud uz v uzneseni zo dfia 07.04.2020 ¢.k. 5C/11/2020-31 pravoplatne rozhodol o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom, tykajucim sa tych istych
uCastnikov konania a na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, priCom Zalobca v novom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZil ind pravnu argumentaciu ako v konani sp.zn.
5C/11/2020, sudu prvej indtancie nezostavalo ni¢ iné ako zotrvat na predchadzajiucom pravnom zavere
0 nedbvodnosti predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu ku konaniu vo
veci samej.

18. Sud konstatuje, Ze na tunajSom sude prebieha medzi u€astnikmi konania spor o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktoré je vedené pod sp.zn.
5C/11/2020 a k dneSnému driu nie je pravoplatne skonéené. Zaroven navrhom doru¢enym sudu dna
18.05.2020 a vedenym pod sp.zn. 9C/22/2020 sa Zalobca s poukazom na prebiehajice konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZzil Zalovanej povinnost' strpiet Zalobcovi uZivanie rodinného domu so supisnym €. XX,
postaveného na parcele CKN €. XXX/X, o vymere 450 m2, zastavané plochy a nadvorie, zapisaného
na LV & XXX, A..U.. Q. a to az do &asu, kym sa zakonnym spésobom nerozhodne o tom, kto rodinny
dom nadobudne.

19. Ako uz sud uviedol vo svojom rozhodnuti zo dfia 07.04.2020 ¢.k. 5C/11/2020-31 v zmysle ustalenej
sudnej praxe, medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a navrhovanym rozsudkom vo veci samej
musi byt vecnd suvislost (napriklad rozhodnutia NS SR sp.zn. 50bdo/3/2009 a sp.zn. 40bo 128/2000).
V pripade, ak medzi vecou samou a navrhovanym neodkladnym opatrenim tato vecna suvislost
chyba, je to dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze nech by sud
rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by to dopad na pravne pomery, ktorych do€asnej Upravy sa
navrhovatel neodkladnym opatrenim domaha. Vecna suvislost teda znamena, Ze vztah, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone€nou platnostou vyrieSeny v konani
0 veci same;.

20. Sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych
manzelov k majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania.
Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze je nevyhnutné s poukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika
na majetkové vztahy manzelov aplikovat’ § 146. Ak teda v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania,
ked na sude bezi konanie o vyporiadanie BSM uc&astnikov, ako je tomu i v danom pripade, doslo medzi
manzelmi k nezhode o uzivani veci patriacich pdvodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby



niektorého z nich sud a to i v takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzivani spologne;j
veci (R 42/72).

21. Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob
uzivania spolo¢nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obc¢ianskeho zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Ak by totiz
sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinnému domu rozhodol
akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spésob uZivania predmetného rodinného domu u¢astnikmi na
¢as do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uzivania spoloénej veci na ¢as
do vyporiadania BSM nebude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda v
konani o veci samej (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 02.09.2013 ¢€.k. 25C0/19/2013).

22. S poukazom na vysSie uvedené v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi Zalobcom
navrhovanym neodkladnym opatrenim - povinnostou Zalovanej strpiet uzivanie rodinného domu
Zalobcom a pozadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani BSM, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

23. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze mu neprislicha posudzovat rozhodnutie
tunajSieho sudu zo diia zo dfia 07.04.2020 ¢&.k. 5C/11/2020-31, kedZe nadobudlo pravoplatnost, zaroveri
v3ak uviedol, Ze ma pochybnosti o spravnosti postupu siudu v predmetnom rozhodnuti. KedZe vSak
odvolaci sud v tomto smere Ziadne pravne Uvahy nepripojil, sud prvej instancie rozhodol v sulade s
predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/11/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



