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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd K. A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z., t.€. zverenu do osobne;j starostlivosti F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, C. C., t.C.
S. XX, C. C., dieta matky Z. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. a otca N. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom, Z., na navrh navrhovatelov 1/ M. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. namestie XXXX/
XXAC.-Q, t. & N. XXX a2/Z C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. N. XXXX/X, K., t. &. bytom N.
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd K. A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z., t.€. zverenu do osobne;j starostlivosti F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, C. C., t.C.
S. XX, C. C., dieta matky Z. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. a otca N. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom, Z., na navrh navrhovatelov 1/ M. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. namestie XXXX/
XXAC.-Q, t. & N. XXX a2/Z C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. N. XXXX/X, K., t. €. bytom N.
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/,2/ sa ndvrhom doruc¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 27. 08. 2020
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta bola zverena do ich nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Okresny sud Galanta postupil spis Okresnému sudu Banska Bystrica diia 02. 09. 2020.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia 1/, 2/ uviedli, Ze maloleta bola v maji
2019 zverena do osobnej starostlivosti F. Q., sestry matky maloletej. Od juna 2019 do oktébra 2019 sa
vSak maloleta u sestry matky maloletej na adrese C. XX, C. C. nezdrZiavala. V tom ¢ase navrhovatelka
1/ zabezpeclovala starostlivost o maloletd. V oktdbri a novembri 2019 sa maloletd zdrZiavala u svojej
prastarej matky na adrese S. XX, C. C.. Od decembra 2019 bola maloleta v spolo¢nej domacnosti u
svojich rodi€ov. Od marca 2020, viac ako Sest mesiacov starostlivost o maloletu opatovne zabezpec€ovali
navrhovatelia 1/, 2/. Po dohode so sestrou matky maloletej, ktorej je maloletéd zverena do osobne;j
starostlivosti, sa maloletd mala vratit do C. C. 01. 08. 2020, ale sestra matky maloletej odmietla maloletu
prevziat. V su€asnej dobe sa maloleta nachadza na r6znych miestach. Podotkli, Ze pokial bola maloleta
v ich domacnosti, neboli s fiou Ziadne velké problémy. Maloleta ich reSpektuje a poslicha. Za obdobie, ¢o
maloleta bola u nich, nasli jej na tele jazvy a malé reznutia na hornych i dolnych kon&atinach. Maloleta sa
im priznala, Ze si to urobila sama. U nich sa takéto spravanie maloletej nezopakovalo, maloleta uviedla,
Z2e nema dbvod to spravit znovu, dostava u nich lasku, ktora jej chybala a hlavne starostlivost. Svojvolne
ich zaCala oslovovat mamka a tatik. Maloletd s vlastnymi rodi¢mi nebola ani v kontakte. Zo strany jej
zastupcu bol zaujem len v tu dobu, ked bola maloleta predvolana na socialku. Po€as ich starostlivosti
im ani jeden z rodi€ov ani pani Q. neprispievali na vychovu maloletej. V su€asnej dobe neprejavuju o
maloletl zaujem ani rodicia ani pani Q..



4. Navrhovatelia 1/, 2/ k navrhu pripojili listinu, podla ich vyjadrenia napisanu maloletou, v ktorej maloleta
uviedla, ze u F. Q. nemala tam postel, len matrac na zemi, nemala pisaci stél, v skrini mala len jednu
poli¢ku na oble€enie. rezala sa kvéli tomu, Ze sa jej F. vyhrazala detskym domovom, stéle ju porovnavala
s jej dcérou, nadavala na jej druhu tetu. nechcela ju nikam pustat, ani von, k babke, ani k M.. S dcérou
tety F. museli byt samé doma, kym F. nepride z roboty, takZe aZ skoro do polnoci. Ni¢ jej nedovolila, no
jej dcére skoro vSetko. U jej tety je uz vySe pol roka, F. jej ani nezavolala, vzdy jej musela volat ona.
Na urade v BB jej povedali, Ze M. nema vhodné podmienky na to, aby si ju mohla zobrat, pri€¢om ona ju
zoberie na vylety, ma vlastnu izbu, mézZe sa s fiou hocikedy porozpravat, nenechava ju sama doma. F.
sa s fou neudi, Casto sa stava, Ze jej do Skoly nedava ani desiatu.

5. Na zaklade Ziadosti sudu o socidlne Setrenie v rodine maloletej, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica dorudil sudu dia 07. 09. 2020 spravu, z ktorej vyplyva, Zze maloleta toho ¢asu Zije v
domacnosti pani Q. spolu s jej priatelom a maloletou dcérou F. v Stvorizbovom byte vo vlastnictve
priatela tety maloletej. V byte boli okrem iného dve detské izby, jedna zariadena kovovou postelou s
baldachynom, postel bola vac¢sia pre dve diev&ata, teda spia na nej maloleta aj jej sesternica, komodou,
vstavanou skrifiou, pisacim stolikom, toaletnym stolikom, sedacim vakom. Druh& detska izba sluZi
ako odkladaci priestor, zariadena bola vstavanou skrifiou, opretym matracom, svadobnymi vecami tety
maloletej, klietkou so zajacom. Urad konétatoval, Ze maloletd ma v doméacnosti vytvorené podmienky
na zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Urad vykonal i pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze jej teta M.
byva v dome, ktory ma v najme, udajne ide o trojdom. Vie si predstavit, Ze by tam fungovala normalne
ako pri tete F.. U tety M. chodieva dost €asto po vonku, ale teta ma nad fiou kontrolu, lebo ma na
jej mobile zapnutu polohu. Tetu M. re$pektuje, padi sa jej u nej. V dome teta obyva dve izby, kde méa
maloleta rozkladaci gau¢, pisaci stolik, notebook a skrifiu na oble€enie. Je tam aj kupelfia, zachod a
kuchyna. Pri tete M. musi taktiez reSpektovat pravidla, ale pri nej sa citi lepSie ako pri tete F.. Ma tam
vela kamaratov s vekovym priemerom 15 - 16 rokov, s ktorymi si rozumie a travi s nimi ¢as vonku. S
priatelom tety M. vychadza dobre. Teta M. jej vari, ona jej poméha s upratovanim. U tety M. sa mala
ucit poCas korony, mala tam notebook, na vysved€eni mala trojky a Stvorky. Teta M. nepije alkohol,
ani jej priatel, podla slov maloletej teta ani jej priatel nie su zavisli na navykovych latkach. Maloleta
nevedela uviest, aké pravidla ma u tety M.. Nevedela uviest ani aké pravidla ma u tety F., uviedla, Ze musi
upratovat’ a ustielat’ postele. V stredu, po vysvedCeni, bola do pol 6smej vecera vonku, poznamenala,
Ze nevie, kedy ma prist domov a Ze bola v Eurépe s kamaratkou. Teta maloletej, pani Q., uviedla, Ze
ju v tom Case hfadala, nevedela, kde sa maloleta nachadza, opakovane jej volala, ked' jej maloleté
zdvihla telefén, tak bola u svojej prastarej matky zo strany matky na S. ulici a ked jej prastara matka
dohovarala, dieta sa malo vyjadrit, nech s tym prestane, lebo sa doreZe. Maloletd dalej uviedla, Ze u
tety M. ma aj druhy telefén, ktory nema doma u pani Q., ked odchadzala, nechala ho tete M., priCom
uviedla, Ze si ho kupila sama. Na dotaz uradu, odkial mala peniaze na drahy telefén Iphone 6, maloleta
poznamenala, Ze chodila s tetou M. po jej znamych, pripadne stretli nejakych nahodnych znamych po
ceste, ktori jej mali dat’ peniaze na narodeniny. Naposledy si ubliZovala rezanim v zime, uviedla, Ze
to bolo kvoli tomu, Ze nechcela byt u svojej tety F., ale chcela byt u tety M.. Teta M. to mala povedat
tete F.. Ked je u svojej tety M., tak pozera televiziu, hra sa so psom a ide von. Aj v C. C. ma 15-16
ro¢nych kamaratov, priCom vSetkych nepozna jej teta F., pretoze maloletd sama nechce, aby ich poznala.
Podotkla, Ze nevie, €o jej na tete F. vadi, maloleta sesternica F. s fiou vychadza dobre, pi8u si, aj volaju
aj ked nie je doma a taktieZz vychadza dobre aj s priatelom tety F.. Na vylety chodi rada, ale len podla
toho, ako sa jej chce a na kupalisko chodi nerada. Jej rodi€ia su toho €asu v Bratislave. Nepécilo sa
jej chodit’ na urad ani do Centra. Teta maloletej pani Q. uviedla, Ze ma neoverenu informaciu, Ze teta
M. by mala byt stihana za uzivanie navykovych latok, k informacii sa dostala po tom, €o si teta M.
podala navrh na sud. Urad dalej uviedol, Ze v minulosti teta maloletej F. Q., ktorej bola maloleta dogasne
odovzdana do osobnej starostlivosti poziadala urad o odbornu pomoc, pricom diia 12. 12. 2019 bolo
uradom dané odporuc¢anie na vykonavanie opatreni v Centre pre deti a rodiny H., C. na podporu rieSenia
vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine maloletej a v medziludskych
vztahoch. Napriek tejto spolupraci, teta maloletej postupne avizovala, Ze nezvlada vychovu maloletej,
nakolko maloleta ju prestavala re$pektovat, zavadzala o tom, kde a s kym sa stretava. Uradom bolo
odporuéené, aby podala Ziadost' o zabezpelenie odbornej diagnostiky maloletej v Diagnostickom centre
RuZomberok, nasledne sito v8ak rozmyslela a argumentovala tym, Ze maloleta sa upokoijila a jej vychovu
a starostlivost' zvlada. V juni 2020 v ramci pohovoru teta maloletej pani Q. uvadzala, Ze starostlivost
a vychovu o maloletu zvlada, nema s maloletou nijaké problémy. Maloleta v tom €ase uvadzala, Ze si
vie predstavit byvat' u svojej tety M., ku ktorej chodieva €asto na navstevy a s ktorou je v nepretrzitom



kontakte cez socialne siete. U svojej tety pani Q. nebyva, chodieva aj ku prastarej matke aj k tete M..
Do Centra chodi nerada. Dria 18.08.2020 sa dostavila na urad teta maloletej a uviedla, Ze starostlivost
o maloletu nezvlada, z dévodu plnenia pracovnych povinnosti nema priestor byt s maloletou a straca
prehfad o maloletej, ktorej vychovné problémy sa zacali opat prejavovat a prehlbovat. Maloleta sa
styka s partiou, kde sa nachadzaju vekovo starSie deti, ma skusenosti s alkoholom, taktiez s faj€éenim
cigariet, piSe, podfla vyjadrenia tety, rézne neddstojné spravy chlapcom. Maloletd zacala od nej a jej
rodiny diStancovat, udajne sa vyjadrovala nevrazivo na jej adresu, Ze tetu nenavidi, ze jej ublizi. Teta
maloletej sa doZadovala maloletd umiestnit do nejakého centra pre deti a rodiny, pricom uviedla, Zze o
maloletl bude nadalej zabezpelovat starostlivost, pokial to bude potrebné, aby urad preSetril rodinnych
prislugnikov a nasiel zariadenie pre maloleti. Urad oslovil z rodiny maloletej aj start matku zo strany
otca, ktora uviedla, Ze toho €asu starostlivost o maloleti nemdze prevziat, nakofko jej ani jej manzelovi
toich pracovna vytaZzenost neumoziuje. Teta maloletej M. E. uviedla, Ze si chce podat navrh na zverenie
maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Urad poZiadal o preSetrenie pomerov v domacnosti
pani M. E. prislusny urad v O., toto sa vS8ak nepodarilo vykonat. V ase socialneho zistovania sa teta
maloletej pani E. vdomacnosti nenachadzala, rodinny dom, v ktorom Zije, pravdepodobne obyva viacero
0sOb. Na predvolanie sa na Urad neodstavila, ani nereagovala na telefonaty zo strany doZiadaného
uradu. Zaverom urad neodporucil vyhoviet podanému navrhu p. M. E. na neodkladné opatrenie vo veci
doasného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletej bolo zistené, Ze uznesenim sp. zn. 37P/132/2019-25 zo dna
13. 06. 2019 sud nariadil rodi€om maloletej povinnost odovzdat maloletd do€asne do starostlivosti F.
Q., nar. XX. XX. XXXX, ktorej sud uloZil povinnost’ podat’ navrh na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti. V odévodneni sud konstatoval, Ze rodi€ia nevykonavaju riadne svoje rodiCovské
prava a povinnosti, nerieSia problémové spravanie maloletej, nespolupracuju so Skolou, pravdepodobne
uzivaju navykoveé latky, nemaju zabezpecené ani vhodné bytové podmienky. Teta maloletej, pani F. Q.
prejavila zaujme o starostlivost o maloletd, spolu s maloletou maju vytvoreny vzdjomny vztah, maloleté
ju redpektuje, pozna prostredie, v ktorom Zije. Na tunajSom sude v sulasnosti prebieha pod sp. zn.
37P/248/2019 na navrh tety maloletej F. Q. konanie o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, konanie nie je pravoplatne skoncené.

7. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze navrhovatelka 1/ nie je zamestnana, navrhovatel 2/
je zamestnany od 24. 06. 2019 v spolo¢nosti DIPEX spol. s r.0. s pravidelnym mesa¢nym prijmom.

8. Lustraciou v registri trestov a registri priestupkov bolo zistené, Ze navrhovatelka 1/ ma vedeny jeden
zdznam v registri trestov, navrhovatel 2/ Styri zaznamy v registri trestov, z toho v jednom pripade sa na
neho hladi, ako by nebol odsudeny a tri zaznamy v registri priestupkov. Obaja boli naposledy odsudeni
v roku 2017, navrhovatelke 1/ bol uloZeny i probacny dohlad, ktory jej plynie do 31. 10. 2020.

9. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
CSP ak tento zédkon neustanovuije inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP, Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti
lebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym
opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoru v uzneseni urgi.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného



alebo otakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. Po posudeni obsahu navrhu navrhovatelov 1/, 2/ a obsahu opatrovaneckého spisu maloletej
sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/, 2/ nie je dévodny. Navrhovatelia 1/, 2/
poZiadali o zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Civilny
sporovy poriadok pripusta neodkladnym opatrenim upravit pomery u€astnikov konania natrvalo, ale za
podmienky, Ze to pripusta povaha veci. V danom pripade, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti, v ktorom sud zistuje skutony stav veci, spravidla nie je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veci samej. Nahradna osobna starostlivost’ ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti
prichadza do uvahy v pripadoch, kedy rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpeovat starostlivost
o maloleté dieta. V konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
sud vykonava riadne dokazovanie, vysluch rodi¢ov dietata, navrhovatelov, ktori Ziadaju o zverenie,
pripadne aj maloletého dietata za uCelom zistenia jeho nazoru, Ziada organ socialnej kurately o
preSetrenie pomerov v rodine osOb, ktoré Ziadaju o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, preveruje, &i tieto osoby spifaju osobné predpoklady, zdravotné, osobnostné a moraine,
a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uju, Ze budu nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata, pri¢om do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti méze sud zverit maloleté dietalen manzelom. Sad pri zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti dalej skima, i zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata,
pricom posudzuje cely suhrn okolnosti ako je napr. bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, uroven starostlivosti o dieta, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi i pribuznymi, ako aj ochranu duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Navrhovatelia
1/, 2/ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojili Ziadne listiny preukazujice z ich
strany, & sU manzelia, kedZze podali spolo&ny navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, dalej &i spifiaju uvedené zakladné predpoklady, neosvedgili, & ich zdravotny stav umoziuje
zabezpecenie starostlivosti o maloletu, €i su bezdhonni. Prave naopak, z lustracie v registri obyvatelov
sa javi, ze navrhovatelia 1/, 2/ nie si manzelia, nie je preto mozné zverit im maloleti do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti a javi sa taktieZ, Ze nespifiaju ani moralne predpoklady, nakolko obaja
boli v minulosti odsudeni v trestnom konani, navrhovatelke 1/ eSte v su€asnosti plynie probacny
dohlad, sud nemal osved€ené jeho plnenie. Sud nemal toho &asu osved€ené ani, ¢i navrhovatelia
1/ 2/ maju vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti o maloletu, nakolko napriek
avizovanému zaujmu, doposial nespolupracovali s prislusnym Uradom a nebolo mozné presetrit' ich
pomery v domécnosti. Ziadnym spdsobom nebolo ani osved&ené, kedze navrhovatelia 1/, 2/ Ziju
mimo miesta su€asného bydliska maloletej, ako by bolo v pripade vyhovenia ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zabezpe&ené poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej a Skola, ktoru by



maloleta navstevovala, kedZe by prislo k celkovej zmene doterajSieho prostredia maloletej. Z uvedenych
dovodov, kedZe sud nemal ani len osved&ené zakladné zakonné predpoklady na zverenie maloletej do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, sud navrh zamietol.

17. Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti je konanim beznavrhovym, sud preto dalej skumal
vzhlfadom na skuto€nosti uvedené navrhovatelmi 1/, 2/ v navrhu a pripojenej listine, ¢i existuje dévod
na zmenu, Ci zruSenie doposial nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd do¢asne
odovzdana do starostlivosti svojej tety F. Q.. Sad mal v konani preukazané, Ze maloleta v su¢asnosti
Zije v domacnosti u svojej tety, ktora na zaklade neodkladného opatrenia dolasne zabezpeluje
jej starostlivost a opateru, no dlhdiu dobu sa zdrziavala v domacnosti svojej prastarej matky i v
domacnosti navrhovatelky 1/. Sud mal taktieZz socialnym zistovanim osvedCené, Ze u maloletej sa
prejavilo problémové spravanie a teta nezvladala jej vychovu, pri rieSeni problémov spolupracovala s
uradom i Centrom H.. V su€asnosti sa vychovné problémy maloletej prehlbuju, maloleta sa stretava so
starSimi detmi, m& podla vyjadrenia tety skusenostami s alkoholom, fajéenim, nevhodne sa sprava.
Sud mal osved€ené, Ze spolupraca s Centrom nadalej trva, i ked maloletd tam nerada chodi, no teta
maloletej vzhladom k prehlbujucemu problémovému spravaniu maloletej poZiadala o jej umiestnenie v
zariadeni na vykon rozhodnutia, potvrdila vSak, Ze zabezpedi starostlivost 0 maloletu pokial urad nezisti
moznosti rodinnych prisluSnikov maloletej ochotnych a spésobilych zabezpedit starostlivost o maloletu,
¢i moznost’ umiestnenia maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately eviduje problémové spravanie maloletej, zistoval moznosti u pribuznych, stara
matka zo strany otca odmietla zabezpedit starostlivost o malolett z dévodu pracovnej vytazenosti, a u
navrhovatelky 1/, ako uz bolo uvedené nebolo mozné vykonat Setrenie jej pomerov. KedZe urad zatial
nenasdiel Ziadne osoby z rodiny maloletej spdsobilé a ochotné vykonavat riadnu starostlivost o maloletu,
ani neuviedol zariadenie, do ktorého by maloletd mohla byt umiestnend, a teta maloletej suhlasila
s doCasnym zabezpelenim starostlivosti o maloletu, pokial nebude znama ina fyzicka, i pravnicka
osoba, do starostlivosti ktorej moze byt maloleta odovzdana, nie je mozné zmenit alebo zrusit doposial
nariadené neodkladné opatrenie, nakofko maloleta by sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Pokiaf
ide o udajné vyjadrenie maloletej v listine predloZenej navrhovatelmi, v ktorom maloleta poukazovala,
Ze v domacnosti tety F. Q. nema postel, pisaci stdl, malo uUlozného priestoru, sud mal socialnym
Setrenim zo spravy Uradu, ktoru bol v doméacnosti tety maloletej osved¢ené, Ze maloleta ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy psychicky i fyzicky vyvin. DalSie pisomné vyhrady maloletej,
samoposkodzovanie maloletej skor poukazuju na mozny narudeny vztah maloletej s tetou, na mozné
vzajomné nepochopenie, nie vdak na vazne ohrozenie alebo zanedbanie starostlivosti o maloletu zo
strany tety maloletej. Po¢as pohovoru sama maloletd nevedela uviest, €o jej na tete vadi, potvrdila, Ze
dobre vychadza i s jej priatelom i dcérou.

18. Pokial navrhovatelia 1/, 2/, resp. jeden z nich trvaju na zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, je
potrebné, aby si podali riadny navrh vo veci samej, o ktorom sud vykona riadne dokazovanie, vypocuje
rodi€ov, navrhovatelov, resp. navrhovatela, posudi ich predpoklady, vypocCuje maloleté dieta, presetri
pomery v rodine malolete;.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to
pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat uc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie



spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



