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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému U. Z., H.. X. K. XXXX, D. S. C. XXX XX S.
C., o zaplatenie 48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48 eura s 5,05 % roénym urokom z omeskania od
24. novembra 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Spolognost V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len
"p6vodny Zalobca") ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130
(dalej len ,pbvodny veritel®) Zalobou uplatnila vo€i Zalovanému Uhradu sumy 48 eur s prislusenstvom
(urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 48 eur od 5. augusta 2015) do zaplatenia titulom
zmluvy o pOzi¢ke. Po postupeni tejto pohladavky uznesenim €.k. 10Csp/50/2018 - 68 zo dha 7. februara
2019 sud pripustil, aby do konania na miesto povodného Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia
S.T.0.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Ide o drobny spor, o ktorom rozhodol sud v zmysle § 219 ods. 3 a § 297 pism.b) CSP bez nariadenia
pojednavania. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pézi¢ke s prilohou €. 1 -
vSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*), predzalobnou upomienkou s fotoképiou zasielky,
prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, notarskou zapisnicou,
ramcovou zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 30. novembra 2017 vratane prilohy €. 3, oznamenim
o postupeni pohladavky s podacim harkom a a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 16. aprila 2014 uzatvoril povodny veritel so Zalovanym zmluvu o pézicke €. 5540306171 (vedenu
v informa&nom systéme pdvodného veritelfa pod ev. &islom 20672592), na z&klade ktorej mu poskytol
pbzi¢ku vo vyske 72 eur na kupu tovaru (mobilny telefén zn. Nokia 503) za cenu 87 eur pri akontacii 15
eur bezuroéne. Zalovany sa zaviazal splatit p6zicku v 18 mesadénych splatkach po 4 eur so splatnostou
prvej splatky dria 23. juna 2014, dalSich splatok vzdy 23. diia v mesiaci a terminom konec¢nej splatnosti
23. novembra 2015. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze uhradil akontaciu a prvych 6 splatok /24 eur/,
zvy8ok poziCky vo vyske 48 eur /12 splatok po 4 eur/ nesplatil, ¢o zodpoveda Zalovanej sume. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného s thradou splatok ho vyzval pévodny veritel predZalobnou upomienkou dia 7.



maja 2015 uhradit nedoplatok v sume 20 eur s tym, Ze ak do 5. jula 2015 neuhradi splatku splatnd v marci
2015, bude opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfia 30. jula 2015 Zalovanému oznamil zosplatenie
tveru ku diu 19. jula 2015.

5. POvodny Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritela po zlu€eni spolo¢nosti, o vyplyva z
notarskej zapisnice N 3283/2017 spisanej notarkou L. U. diia 11. decembra 2017. Postupenie Zalovane;j
pohladavky na Intrum Slovakia s.r.o. po€as konania mal sud preukazané ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok (priloha 3).

6. Podfla § 52 o0ds. 1 O.z. vzneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 657 O.z. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 O.z., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mbze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 524 ods. 1, 2 O.z. veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
7. Je nesporné, ze pbvodny veritel a Zalovany uzatvorili diia 16. aprila 2014 zmluvu o péziCke podla §
657 O.z., ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. O.z., ked pévodny veritel mal pri uzatvarani
a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
(§ 52 ods. 3 0.z.) a na strane dlZznika vystupuje Zalovany- fyzicka osoba, ktory nekonal pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 O.z.), t,.
spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval nafi O.z. a zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy.

8. Nie je sporné, Ze pévodny veritel poskytol Zalovanému bezuro&ne penazné prostriedky vo vyske 72
eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 18 mesacnych splatkach po 4 eur splatnych od 23. juna 2014
do 23. novembra 2015. Zalovany porusil povinnost splacat pdzi¢ku riadne a véas a napriek uplynutiu
terminu konecénej splatnosti doteraz nevratil Zalobcovi ako nastupcovi pévodného veritefa ¢erpané
prostriedky v celom rozsahu (len sumu 24 eur do podania Zaloby). Vzhladom to sud povaZuje narok
Zalobcu v celom rozsahu, t. j. vo vySke 48 eur za preukazany, a preto ulozil Zalovanému povinnost

zaplatit' tito sumu.



9. Zalobca si uplatnil prisluSenstvo vo forme troku z omeskania 5,05 % roéne od 5. augusta 2015 do
zaplatenia, ktoré mu sud nepriznal v uplatnenom rozsahu. Zalovany sa nepochybne dostal do omeskania
s splnenim zavazku, ktory neplnil riadne a v€as, preto mu v zmysle § 517 ods. 2 O.z. vznikla povinnost
zaplatit zakonny urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
Ohladne vzniku omeskania s plnenim, nemal sud preukazané, Ze by doSlo k predéasnému zosplatneniu
pdzi¢ky v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. vzhfadom na to, Ze ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené /§ 565 O.z./. Podla obsahu zmluvy a jej prilohy €. 1 (VOP) si
strany nedohodli moznost pred€asného zosplatnenia Uveru pre pripad nesplnenia jednotlivych splatok,
preto uvedené nemohol veritel Ziadat, a ak sa tak stalo, k plathému pred€asnému zosplatneniu nedoslo
pre rozpor so zakonom v désledku ¢oho mal Zalovany plnit v dohodnutych splatkach. Splatnost’ celého
spotrebitelského Uveru tak nastala splatnostou poslednej splatky dha 23. novembra 2015, a az od
nasledujuceho dfia sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dihu. Na zéklade toho sud Zalobcovi
priznal droky z omeskania v zakonnej vySke 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 24. novembra 2015 (dha
nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti Uveru) do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti prisluSenstva sud zalobu
zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v spore v zasade uspeSnému zalobcovi (jeho neuspech bol len v nepatrnej &asti) priznal pinu
nahradu trov konania od neuspesného zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu ho napada, z akych dévodov ho povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné predlozit dvojmo, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej procesné prava tak, Ze bolo
poruSene pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



