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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 19. marca 2024 prejednal
odvolanie obzZalovaného A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/11/2021 z 21.9.2023

a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/11/2021 z 21.9.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/11/2021 z 21.9.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo B. C. D., trvale bytom
E. XXX/XXX, B. C.D.,

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny pefazny
trest vo vyske 2 000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere

2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje vyroko treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/51/2021 zo dha 24.5.2022, pravoplatny diia 24.5.2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny pefiazny
trest vo vyske 1 500,- eur a iné, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/11/2021 z 21.9.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.11.2020 v ¢ase od 22.00 hod. do 22.30 hod. na parkovisku pred bytovkou



€. XXX/X na ulici F. v C. opakovane pristupoval k tam zaparkovanému motorovému vozidlu znacky
Chrysler Sebring AE kabriolet, modra metaliza, ev. Cislo

C., a poSkodzoval ho, priCom takto postupne Zeleznou ty&ou rozbil vonkajSie spatné zrkadlo na strane
vodi¢a, vonkajsie spatné zrkadlo na strane spolujazdca, nasledne rukou rozbil sklenenu vyplfi okna na
strane vodiCa a sklenenu vyplf okna na strane spolujazdca,

¢im jeho vlastnikovi A. G., nar. XX.X.XXXX sp6sobil $kodu v celkovej vyske 669,- eur.

Za to bol odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/51/2022 zo dia 24.5.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 30 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného do
vyroku o treste. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 21.9.2023 vyplyva, Ze obZalovany po vyhlaseni
rozsudku, jeho odbvodneni a poudeni o opravnom prostriedku zahlasil voéi rozsudku odvolanie.
Prokurator poziadal o doru€enie rozhodnutia sudu (na €.1. 170 sudneho spisu).

Z dbvodov odvolania obZalovaného, pisomne doplnenych prostrednictvom obhajcu (na &.I. 181-183
sudneho spisu) je zrejmé, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace povaZuje za neprimerane vysoky a Uplne nezmyselny. Primarne poukazal,
Ze skutok, ku ktorému sa obZalovany v plnom rozsahu priznal, sa stal takmer pred troma rokmi. Tiez
namietal aj zasadny nesulad medzi trestom uvedenym v tresthom rozkaze a v napadnutom rozhodnuti.
S odvolanim sa na ucel trestu nie je obZalovanému zrejmé, aky ucel ma mat’ za dany skutok uloZzit
niekomu po troch rokoch nepodmienecny trest odhatia slobody na 4 mesiace. Zaradil sa do pracovného
koloto&a, dlhodobo pracuje v Nemecku. Ma vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom. Takto uloZeny
trest v rozpore so zasadami ukladania trestov v kone¢nom dosledku mu spésobi tazkosti pri zaradeni
sa do normalnej spolo¢nosti. Sud by sa nemal bezbreho stotoZfiovat s navrhmi prokuratury, ale mal by
pri rozhodovani o treste zvazit vSetky okolnosti. Samotny vyrok o vine je chybny tym, Zze uvadza, Ze
obzalovany svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 669,- eur. Z vypovede poSkodeného v pripravnom
konani vyplyva, Ze samotna Skoda bola vo vyske 450,- eur a tuto Skodu obzalovany poSkodenému v
plnom rozsahu uhradil. Tato nespravnost spdsobuje aj dalSiu pri posudzovani polah¢ujucich

a pritazujucich okolnosti. Napriek tomu, Ze na to na pojednavani opakovane poukazovali, sud zjavne
zabudol priznat’ obZalovanému pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak., a to, Ze dobrovofne
nahradil spésobenu Skodu, ¢o priamo vyplyva zo spisu. Pri posudzovani trestu mal brat’ sud do Uvahy
prevahu polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi. Aj pre tuto absenciu povazuju predmetny rozsudok
za arbitrarny. Zaroven sud nespravne dospel

k posudeniu pritaZzujucej okolnosti, kde ani z odévodnenia rozsudku nie je zrejmeé, z akych skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze sa dopustil iného trestného &inu. Namietal aj nespravnu chronolégiu v usporiadani
vyroku rozhodnutia, ked podla nazoru obhajoby najprv malo byt uvedené, aky vyrok je zruSeny a
az nasledne mal byt vo vyrokovej Casti uvedeny ulozeny trest. V oddvodneni sud konstatoval, Ze
nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je zdsada Umernosti trestu. Z nej vyplyva, Ze trest musi byt
umerny k spachaniu trestného ¢inu.

V danom pripade si je obZalovany vedomy svojej chyby. Potom ako pristihol svoju priatelku s inym
muzom, konal impulzivne, ked poskodenému poskodil auto, &im mu spdsobil Skodu, ktord mu nasledne
aj uhradil. Rovnako sa poskodenému aj ospravedlnil a dokonca su aj opat priatelia. Z vypovede
poskodeného A. G. vyplyva aj skuto€nost, Zze do daného incidentu vychadzal s obZzalovanym velmi
dobre. Tymto vSak nechce nijakym spdsobom obhajovat’ svoje konanie. Sumarizujuc skutkové okolnosti,
je teda zrejmé, Ze si je vedomy svojho konania. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu nepovazuje
v3ak uloZeny trest odfatia slobody za nijako umerny spésobenému nasledku. V danom pripade ma
za to, Ze sud mal zvazit aj moznost aplikacie materialneho korektivu na dany pripad. Dalej namietal
nezrozumitelnost odévodnenia rozsudku, ked na jednej strane si ma obZalovany odpykat trest v Ustave
so strednym stuprfiom strazenia a na strane 5 odévodnenia rozsudku je uvedené, Ze obZalovany nebol



v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, a preto
je zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupfiom stréZenia. Od6évodnenie rozhodnutia absolutne nekoreSponduje

s vyrokom daného rozhodnutia. V tomto smere poukazal, Ze rozsudok ma byt jasny a jasne odévodneny
a za porusenie prava na spravodlivy sidny proces v zmysle judikatury ESLP, ako aj Ustavného sudu
SR je potrebné povazovat' aj nedostatok riadneho a vy€erpavajiceho oddévodnenia rozhodnutia sudu.
Neuvedenie konkrétnych uvah v odévodneni rozhodnutia sudu vylu€uje moznost vecného preskimania
tohto rozhodnutia odvolacim sudom.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. v celom rozsahu zrusil vyrok o treste rozsudku okresného sudu a vo veci rozhodol sam tak, ze ulozi
obZalovanému trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani v nepritomnosti obZalovaného

po splneni zdkonnych podmienok s tym, Ze doplnil dokazovanie o listinny dékaz — spravu Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dha 18.3.2024, oznaCenu ako zaznam o osvedCeni sa odsudeného.
Z obsahu tejto spravy vyplynulo, Zze skiSobna doba podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody u odsudeného A. B., uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp.zn. 13T/3/2020 zo dna 21.1.2020, mu uplynula dfia 16.10.2021 a sud do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. bez toho, Ze by podmieneéne odsudeny
mal na tom vinu, a preto ma za to, Ze podmienecne odsudeny sa v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak. osvedcil
a podla § 50 ods. 7 Tr. zak. sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
v plnom rozsahu podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Odkazala na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
viny, ktoré je riadnym opravnym prostriedkom nenapadnutelné. Pokial ide o vyrok o treste, trest
uloZeny rozhodnutim okresného sudu povazuje za primerany a akceptovatelny, a to predovsetkym
vzhladom na obozndmeny odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti
dopustil viacerych trestnych inov, prevazne majetkového charakteru. Obhajca navrhol v plnom rozsahu
odvolaniu vyhoviet. Predmetny rozsudok je po formalnej stranke neakceptovatelny, nachadza sa v fiom
mnozstvo chyb, s ktorymi by sa mal senat vysporiadat. Ulozeny trest povazuje za nelogicky, v rozpore
so zasadami ukladania trestov. ISlo len o nedorozumenie v milostnom trojuholniku a dany trest povazuje
za neprimerane prisny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné a na jeho podklade podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste, pretoze
tento trest o do uloZzeného druhu trestu povazoval za neprimerane prisny, a preto odvolaci sud sam
o treste rozhodol.

Okresny sud zistil dostatoCne skutkovy stav, pokial ide o rozhodnutie o treste, z takto zisteného
skutkového stavu veci po jeho doplneni o vySSie konkretizovany dokaz potom vychadzal aj krajsky sud
pri rozhodovani o odvolani obZalovaného.



Len pre uplnost treba uviest, Ze vyrok o vine bol pravoplatny drfiom vyhlasenia rozsudku, nakolko
obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo zakonom predpisanym
spbsobom sudom prijaté, a sud vykonal dokazovanie len v suvislosti s rozhodnutim o treste.

Z navrhu obZalovaného na rozhodnutie o odvolani, ako aj jeho podstatného obsahu

je zrejmé, Ze odvolanie smerovalo vyluéne len do vyroku o treste. Namietku ohladom zlej vysky Skody
v skutkovej vete vyroku rozsudku odvolaci sud posudil v kontexte s namietkou obZalovaného, Ze mu sud
nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., Ze obzalovany dobrovolne nahradil $kodu.

Ak okresny sud priznal obZalovanému len jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., tak
zistené skuto€nosti nevyhodnotil spravne.

Preskumanim veci krajsky sud jednoznaéne uzatvara, Ze prvostupfiovy sud mal priznat’ obzalovanému
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak. Z obsahu spisu - vypovede svedka poskodeného -
A. G. (na ¢&.l. 22-27 spisu) z 26.1.2021 mal krajsky sud jednoznacne preukazané, Ze Skoda sposobena
protipravnym konanim obZalovaného bola poSkodenému nahradena v rozsahu vykonanej opravy
motorového vozidla v sume 450,- eur. Doslovne poskodeny uviedol, Ze auto mu opravil jeho znamy
lacnejSie, len za sumu 450,- eur a tuto Skodu mu A. B. v tejto plnej vySke uhradil, a preto neziada, aby bol
zaviazany k uhrade $kody. Dalej poskodeny dodal, Ze nemé zaujem na jeho dalSom trestnom stihani.
Osobne je presvedCeny, Ze auto mu poskodil zo Ziarlivosti, resp. z vasne k byvalej, resp. menovanej
opatovnej priatefke, ktorej meno ma vytetované aj na hlave.

Obzalovanému prinalezi aj pofahujuca okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak., nakofko sa k spachaniu
trestnej Cinnosti od zaciatku trestného stihania priznal a svoje konanie olutoval. Tuto pofah&ujucu
okolnost mu spravne priznal aj okresny sud. Tento postoj obZalovaného bolo potrebné vyhodnotit
v prospech obZalovaného.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
bola obZalovanému priznana nedévodne. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudenie pod bodom 6.
— na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Vranov

nad Toplou, sp.zn. 13T/3/2020 z 21.1.2020, pravoplatného dna 15.2.2020, po doplneni dokazovania
bolo obZalovanému zahladené, ktoré uc€inky nastali zo zakona. Odsudenia obZalovaného pod €. 7. a 8.
v odpise registra trestov su odsudenia iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Tieto v zmysle § 7b) ods.
2 Tr z4ak. sa na uCely trestného konania zohfadnia rovnako, ako keby boli vydané sidom Slovenskej
republiky, ak boli vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pretoze tieto
iné odsudenia spinaju tieto zakonné podmienky, boli vyhodnotené v neprospech obZalovaného ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Vzhladom na uvedené krajsky sud ukladal trest
obzalovanému pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze obZalovanému ukladal sud trest za viaceré trestné Ciny (za dva preciny),
o by naplifalo aj pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., tto mu vSak krajsky stud nemohol
pripocitat, nakolko odvolanie podal len obzalovany, a preto nemohlo dbjst k zhorSeniu jeho pozicie. Inak
povedané, krajsky sud nemohol rozhodnut' v neprospech obzalovaného a trest ukladat len s pozitim §
38 ods. 2 Tr. z4k.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za dva prec€iny, pri ktorych je rovnaka trestnd sadzba az
na jeden rok. Sud tak podla systematiky Upravy oznaCenych precdinov v Trestnom zakone, ako aj
uvahy, Ze pri pre€ine poskodzovania cudzej veci doslo k poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom na ochrane vlastnictva cudzej veci a pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky doslo
k ohrozujucemu precinu, ukladal trest podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného je pomer polah¢ujucich okolnosti

(§ 36 pism. k/, I/ Tr. zak.) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) v pomere 2 : 1, o ma dopad
na aplikaciu ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Pri zakonom stanovenej trestnej sadzbe za trestny &in —
precin poSkodzovania cudzej veci v rozpati az na 1 rok sa to prejavi na znizeni hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla pravidiel § 38 ods. 8 Tr. zak., t.j. upravena trestna
sadzba je az na 8 mesiacov.

V pripade obzalovaného boli splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Tr. zak. k odsudeniu obZalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.



6T/51/2021 z 24.5.2022, pravoplatného 24.5.2022. Suhrnny trest ulozil obZalovanému aj prvostupriovy
sud. Treba uviest, Ze z tohto dévodu okresny sud pripojil oznaceny spis, ktorého podstatny obsah aj
oboznamil v ramci dokazovania

na hlavhom pojednavani z 21.9.2023, ako tato skuto€nost vyplyva zo zapisnice na ¢&.I. 168 sudneho
spisu, av8ak vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked tento
rozsudok oznacil pod sp.zn. 6T/51/2022. Je zrejmé, Ze okresny sud najskér vychadzal z odpisu registra
trestov, kde je tento rozsudok tymto spésobom oznadeny. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze sud
v ukladanom suhrnnom treste popri treste odfiatia slobody mal podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. z vyroku o treste
skorSieho rozsudku, ktory bol dotknuty uloZenim suhrnného trestu, obZalovanému ulozZit’ okrem trestu
zdkazu Cinnosti aj penazny trest vo vyske 1 500,- eur, ktory absentoval (z ddvodu ukladania suhrnného
trestu nie je podstatné, Ze bol uz zaplateny).

Skorsim rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovanému ulozeny penazny trest vo vyske
1 500,- eur s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 45 dni a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. Trest bol obZalovanému uloZeny tiez po tom, ako sud
prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, pri vyrovhanom pocte polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak.).

Pri ukladani trestu krajsky sud vychadzal zo v8eobecnych zasad pre ukladanie trestov podfa § 34
a nasl. Tr. zak. Prihliadol najma na okolnosti spachania trestného ¢inu (obZalovany videl zaparkované
auto poskodeného pred bytovkou, v ktorej byva jeho byvala priatefka, preto jej opakovane zvonil,
a ked mu neotvarala, zakazdym poSkodil motorové vozidlo poSkodeného, po jeho poSkodeni zostal
Cakat' na policajtov a hned sa s poSkodenym dohodol o nahrade Skody) — Ziarlivost a impulzivnost
obzalovaného, pod vplyvom ktorej sa dopustil skratového konania, okamzité ofutovanie tohto konania,
nahradenie vzniknutej Skody v celom rozsahu a kriticky postoj obZalovaného k protipravnemu konaniu,
ako aj jeho néasledku od zadliatku trestného stihania. ObZalovany sam nevedel vysvetlit, ¢o to do
neho voslo. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom obhajoby, Ze trest si splni svoj ucel, len ked je
primerany k zavaznosti protipravneho konania a jeho vychovny Ucel sa dostavi v€as. V danom pripade
od spachania trestného ¢€inu do rozhodnutia okresného sudu uplynuli skoro tri roky. Za uvedenych
okolnosti podla nazoru krajského sudu nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
povazoval za neprimerane prisny. Za primerany, zakonny trest a zarovern zodpovedajuci Uc¢elu trestu
v rovine individualnej a generalnej prevencie za celu zbiehajucu sa trestnu Einnost’ povazoval krajsky sud
penazny trest. Beruc do Uvahy predchadzajuci trest uloZzeny skorSim rozsudkom, ulozil obzalovanému
suhrnny pefiazny trest vo vymere 2 000,- eur. Ako primerany nahradny trest uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. DalSia ast vyroku o treste je naplnenim ust. § 42 ods. 2 Tr. zak.
pri zruSeni skorSieho rozsudku dotknutého uloZzenim suhrnného trestu. Takto uloZeny trest zohladriuje
individualne okolnosti pripadu a neprimerane nepostihuje rodinu pachatela a jeho pracovnu sféru. Tym
je naplneny aj su€asne dlhodobo presadzovany trend v trestnom prave po restorativnej justicii, teda
plnohodnotné uplatfiovanie alternativnych trestov s dérazom na od¢&inenie nasledkov trestnej ¢innosti.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tento ma sice v odpise registra trestov devat zaznamov, ale
s vynimkou cudzozemskych rozhodnuti ma vSetky zahladené. Treba dat

do pozornosti, Ze prvych pat zaznamov je ¢asovo ohrani€enych pravoplatnostou trestného rozkazu
Okresného sud Predov, sp.zn. 32T/54/2010 z 9.12.2010. Potom nasleduje rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou z roku 2020, ako je uvedené vysSie, kde tiez plati fikcia neodsudenia, dva
cudzozemské rozsudky a posledny je rozsudok dotknuty tymto rozhodnutim o ulozeni sihrnného trestu.
Teda aj z tohto pohladu je uloZeny druh trestu na napravu obzalovaného postacujuci.

Ostatné namietky obZalovaného (rozpor medzi vyrokovou &astou rozsudku a jeho oddvodnenim
v spbsobe vykonu trestu odfiatia slobody, nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia) su vzhladom na
uloZeny trest, ako aj doplnenie odévodnenia krajskym sudom bezpredmetné.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



