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ROZSUDOK PRE ZMESKANIE
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore zZalobcu: Ing. Jozef Horniak -
VIALLE, so sidlom Ul. SNP 2130/56, 934 01 Levice, ICO: 34 278 532, zast. Studio Legale, s.r.o. so
sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 811 874, proti Zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ Tim Kraj Nitra — ZdruZenie kandidatov Nitrianskeho kraja, so
sidlom Inovecka 527/28, 949 01 Nitra, ICO: 54 731 348, obaja zast. JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD.,
advokat so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 42 119 316, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

7C/21/2023

A.:B.:C. XXX X
7C/21/2023-159
ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud zalobu zamieta.
ll. Zalovanym v 1.a 2. radesud priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi

v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Levice diia 17.05.2023domahal, aby sud zadal
konanie o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktory
vykonava podnikatelsku ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia v meste Levice, pri€om ma
s mestom Levice uzatvorenych niekolko zmluv, ktoré korektne ziskal v rdmci verejného obstaravania,
su€astou ktorych bola aj elektronickd aukcia. Tieto zmluvy su vysledkom elektronickej aukcie, kde
cenou. Zalobca do spisu uviedol aj presny vypis uvadzanych zmldv. Zalobca dalej uviedol, Ze na uzemi
mesta Levice boli po dobu pribliZne 1 mesiaca v obdobi pred a po€as konania komunélnych volieb
v roku 2022 na viacerych miestach umiestnené billnoardy s popisom ,ZruSime monopol Vialle®, pri¢om
Z popisu a vyobrazenia podobizne tvare je zrejmé, Ze autorom tychto slov bol Zalovany v 1. rade ako
kandidat na primatora mesta Levice. Su€asne pocas obdobia 1. kalendarneho tyzdria mesiaca oktéber
2022 si Zalobca a rovnako aj dalSie osoby, ktorym je Zalobca zndmi na$li v postovych schrankach
list v ktorom Zalovany v 1. rade uviedol , Nebudeme podporovat monopol Vialle“. Su¢asne zalovany
v 1. rade magl v rozhodnom obdobi na svojom profile na platforme Facebook ako kandidat na
primatora za Tim Kraj Nitra zverejnenu fotografiu s popisom ,,Zrusime monopol Vialle®, pri€om predmetny
status mal 86 komentarov a uvedeny profil mal v tom &ase 837 sledovatelov. Zalobca podanim zo
dia 11.10.2022 vyzval Zalovaného v 1. rade na zdrZanie sa neopravnenych zasahov a odstranenie
billboardov, priom k ich odstraneniu doslo az na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn.
12C/74/2022-30 zo dfia 08.11.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Sucasne zalovany
v 1. rade dna 18.10.2022 zverejnil Zalovany v 1. rade na vySSie uvedenom profile na platforme Facebook
status ,Nepodlahneme zastraSovaniu monopolu Vialle®, pri¢om tento bol dalej zdielany aj na sukromny
profil Zalovaného v 1. rade. Zalovany dalej vo svojom podani uviedol, definicie a hodnotiace Usudky
o tom, o mozno povazovat za neopravneny zasah do prav na ochranu obdianskej cti a ludskej
déstojnosti, o mozno chapat pod pojmom monopol a takisto citacie rozhodnuti Ceskych a Slovenskych
sudov podporujucich tvrdenia Zalobcu. Zalobca zaverom uviedol, Ze v sutvislosti s oznagenim Zalobcu
na billboardoch a v listoch, ktoré boli v hodené do postovych schranok, kontaktovali Zalobcu jeho
odberatelia, subdodavatelia a dokonca aj vlastni zamestnanci, priCom Ziadali o vysvetlenie k danej
veci, 6o stalo Zalobcu nemalu usilie hajit svoje obchodné meno, obgiansku &est’ a dostojnost. Zalobca
uviedol aj niekolko pripadov, nasledkov plynucich z vy3Sie uvedenej €innosti Zalovanych a to konkrétne
odmietnutie obchodnej spoluprace zo strany Obchodnej spoloénosti JOBI AUTO s.r.o., pokles blizSie
neSpecifikovanych objednavok, a pokles hosti v hoteli LEV v Leviciach a su€asne nemalé mnozstvo
neprijemnych otazok zakaznikov spolo€nosti Plastmont — SK s.r.o., ktorej je zalobca konatelom.
Vzhladom na uvedené tak Zalobca Ziadal od Zalovanych ospravedinenie v levickej televizii a su¢asne
v tlatovom periodiku MY Tyzdef na Pohroni. Zalobca Ziadal Zalovanych aj o zaplatenie sumy 60.000,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

3. Podla § 278 pism. a) a b) CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



4. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 280 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalobcov a nejde o samostatné spolqéenstvo podla §
76, rozsudok pre zme8kanie mozno vydat iba vtedy, ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

6. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

7. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

8. Predvolanim na pojednavanie zo dfia 05.02.2024 sud oznamil stranam sporu, Ze pojednavanie
sa bude konat dfia 19.03.2024 o 09.00 hod na Okresnom sude Levice. Zalobcovi bolo predmetné
predvolanie doru¢ené dna 12.02.2024. Na pojednavanie dha 19.03.2024 sa dostavil iba pravny zastupca
Zalovanych, ktory vzhladom na absenciu pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu samotného navrhol,
aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko sa protistrana nedostavila na pojednavanie a bez
ospravedinenia. Pravny zastupca Zalovaného taktiez uviedol, Ze Ziada priznat nahradu trov konania
Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade v rozsahu 100%.

9. Sud konstatuje, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie dfia 19.03.2024, hoci nan bol riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pri¢om Zalobca taktiez neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami. Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje o Zalobe podfa § 137 pism. a) CSP
a Zalovany navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie, sud v zmysle § 278 CSP vydal
rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania vo &i Zalobcovi priznal v rozsahu 100% v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti (vyrok |.) nie je odvolanie pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia /
§ 356 pism. b) CSP/.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové

pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.



V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény poriadok).

V Leviciach, dina 19.marca 2024
JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha
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Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (vyrok I.) nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia /§ 356 pism. b)
CSP/.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény poriadok).

V Leviciach, dina 19.marca 2024
JUDr. Alena Moravdikova
sudkyha



