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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci Zalobkyne: Z.
X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. O. XXXX, C., pravne zastipena JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r.o., so sidlom 023 05, Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: 1./ D.. F.
A., nar. XX, XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XB, E. O., 2./ D.. J. A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XXX/X, E. O., prechodne bytom B. XXXX/XB, E. O., obaja zastupeni JUDr. Jaroslavom Kokavcom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ul. 1. maja 12, Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie
15.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanym 1./ a 2./ sa voci zalobkyni nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej inétancie dfia 17. 02. 2020, doplnenou podanim doruéenym stdu dria
30. 03. 2020 (&. I. 280 spisu), sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal Zalovanych 1./, 2./ zaplatit jej
spoloéne a nerozdielne sumu 15.000 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 15.000 eur
odo dna nasledujuceho po doruceni vyzvy Zalovanym 1./. 2./, t. j. odo dfia 18. 02. 2020 do zaplatenia a
nahradit trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani 1./ a 2./ st vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k. U. L., a to stavby supisné &islo XXX, rodinny dom - pristavba,
nadstavba, postaveného na CK N parcele €. 1632/17 a suvisiacich pozemkov - CK N parc. €. 1632/2,
1632/19 a 1632/20. Ona bola vydata za brata Zalovanej 1./ F. X., ktoré manZelstvo uzatvorili XX. XX.
XXXX a ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/164/2018 zo
diia XX. XX. XXXX. V &ase, ked sa nastahovala do rodinného domu, v sucasnej dobe patriacemu
Zalovanym 1./, 2./, tdto nehnutefnost' patrila rodic¢om jej byvalého manzela F. a M. X.. PretoZe tento
dom ma viacero bytov, bolo im zo strany rodi¢ov byvalého manzZela oznamené, aby si niektory z bytov
upravili a po tom, ako sa tak stane, tento prevedu do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Na zaklade
tejto skutoCnosti zacali rekonstrukéné prace v byte na prizemi, nakolko tento bol pri nastahovani sa do
domu v zlom stave, bez udrziavania. Rodigia kazdému dietatu dopredu rozdelili poschodia, ktoré im
mali v buducnosti patrit. Nasledne v roku 2015 niekedy pred mesiacom marec - april, im bolo zo strany
byvalych svokrovcov oznamené, Ze ich dcéra s manzelom chcu realizovat' urcity podnikatel'sky projekt,
a to kupu urditych nehnutefnosti v Liptovskom Hradku pri€om na to, aby ziskali na financovanie tohto
projektu finan&né zdroje, bolo potrebné ziskat Uver. Ako s rieSenim prisli s tym, Ze dom - nehnutelnost
ako celok, v ktorej byvaju, prevedu na svoju dcéru a zata s tym, Ze Uver, ktory na kupu tejto nehnutefnosti
bude bankou poskytnuty pouziju na kupu predmetnych nehnutelnosti, ktoré mali tvorit zaklad ich
podnikatel'ského projektu. Na otazku, ¢o bude s povodnym zamerom previest byt do vlastnictva jej a
ich syna, tito uviedli a nasledne to potvrdili aj Zalovani 1./, 2./, nech nemaju obavu, Ze sa tak stane
hned po tom, ako sa im podari v ramci podnikatelského projektu Ciastone zrekonstruovat zakupené
nehnutelnosti a podari sa im potom previest tarchu zaloZzného prava v prospech Gverujucej banky na



tieto objekty. Ked bude nehnutefnost bez tiarch, déjde k prevodu bytu do ich vlastnictva. Vo vztahu
k tomuto ubezpeleniu potom s byvalym manZelom nadalej pokraCovali v rekonstrukcii predmetného
bytu. PretoZe na vlastnu rekonstrukciu nedisponovali viastnymi finanénymi prostriedkami, nakolko ona
bola na materskej dovolenke a byvaly manzZel nemal Ziadne prijmy (nepracoval), pozZiadala svojich
rodi€ov o finan&nu podporu a takto z jej vlastnych prostriedkov do predmetného bytu vloZila sumu cca
17.000 eur. V roku 2018, a to niekedy v polovici mesiaca januar, pre nezhody s byvalym manzelom
opustila spoloénu domacnost, nasledne absolvovali aj navstevy manzelskej poradne, ale kedZe jej
byvaly manzel nedokazal svoje spravanie zmenit, ostala byvat u svojich rodi¢ov. Ked sa manzel
dozvedel o podanom navrhu na rozvod manzelstva timocil jej skutonost’ o tom, Ze nech nepocita s tym,
Ze by sa jeho sestra a Svagor dalej zaoberali moznostou byt v ich vlastnictve, ktory im bol prislubeny
na nadobudnutie, prevedeny do vlastnictva a Ze sa dalej touto vecou zaoberat nebudu. Zalovani 1./, 2./
jej narok Ziadnym sp6sobom nepopreli, akurat uviedli, Ze pre realizaciu podnikatelského projektu budu
musiet, resp. ziskat finanéné zdroje z nového Uveru, ktorym si zabezpecia nadobudnuté nehnutelnosti.
V ramci tejto komunikacie uviedli, Ze na preukazanie vysky zhodnotenia predmetného bytu nechaju na
tuto skuto€nost vypracovat znalecky posudok, pri¢om ked im ona uviedla, Ze tato suma zhodnotenia je
minimalne vo vztahu k jej investiciam vo vySke 15.000 eur, tuto zasadnym spésobom nejako nepopreli.
Zalovani 1./, 2./ boli na Ghradu dlhu vyzvani osobitnym podanim pravneho zastupcu zo dfia 14. 02. 2020
oznaCenym ako Oznamenie, pricom toto podanie si prevzali diia 17. 02. 2020. Reakciou Zalovanych
1./, 2./ bolo stru€né podanie zo diia 22. 02. 2020, v ktorom uviedli, Ze narok Zalobkyne neuznavaju v
plnom rozsahu, a to bez uvedenia jediného, tobdz relevantného, ¢i vecného dévodu. Do omeSkania so
zaplatenim dlhu sa tak Zalovani 1./, 2./ s ohladom na § 563 Ob¢ianskeho zakonnika dostali dria 18.
02. 2020.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 31. 03. 2020 pod €. k. 4C/5/2020-305 platobny
rozkaz, voCi ktorému podali Zalovani 1./, 2./ v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej (C. |. 311
a nasl. spisu), preto Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/5/2020-334 zo dna 11. 05. 2020
vySSie uvedeny platobny rozkaz zrusil podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. V podanom odpore Zalovani 1./, 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a zarover v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vzniesli namietku
premli€ania naroku Zalobkyne. Uviedli, Ze maju vedomost, Ze v Case po uzavreti manzelstva Zalobkyne
a jej byvalého manzela byvali vlastnici nehnutelnosti uvazovali o tom, Ze do budicna dom, ktory tvoria
tri byty, rozdelia medzi svoje deti. Rodi€ia Zalovanej 1./ tuto skuto&nost’ oznamili nielen v pritomnosti
Zalobkyne a jej byvalého manzela, ale aj v pritomnosti Zalovanych 1./, 2./ niekedy koncom roku 2014. V
manzelstve Zalobkyne a jej byvalého manzela po kratkom €ase po jeho uzavreti za€ali vznikat spociatku
mensie, postupom ¢asu vaznejSie problémy tykajuce sa najma vztahu obidvoch manzelov k peniazom,
k ich pouzivaniu, priCom nie ojedinele boli vyhrazky uz v roku 2015 zo strany Zalobkyne, Ze od manzela
odide, resp. sa s nim rozvedie. Uvedené skuto&nosti spdsobili, Ze rodi¢ia Zalovanej 1./ za€ali mat vazne
obavy, ako bude dalej manZelstvo existovat, aku ma perspektivu a tiez ich trapili negativne reakcie
k manzelovi. Viackrat tuto situaciu preberali so Zalovanym 1./, 2./, az nakoniec do8lo z ich strany k
rozhodnutiu, Ze cely rodinny domu spolu s dalSimi nehnutelnostami prepidu na Zalovanych 1./, 2./, ktori
do buducna maju rozhodnut o dalSom mozZznom postupe pri rozdeleni domu. Poskytnutie Uveru nebol
zakladnym motivom prevodu vlastnickeho prava. Kratko po nadobudnuti vlastnickeho prava pri stretnuti
Zalovanych 1./, 2./ asi v mesiaci september alebo oktéber 2015 so Zalobkyfiou a jej manzZelom, tymto
bolo oznamené, Ze mdZzu nadalej byvat v byte, ktory si upravili, ale z dévodu ich vzdjomnych negativnych
vztahov a negativneho spravania sa nebude vlastnicke pravo prenesené ani brata zalovanej 1./ a uz
vébec nie na zalobkyriu. Zalobkyria na to reagovala tak, Ze ich zacala osocovat, urazat, Ziadala od nich
a matky Zalovanej 1./ vratenie penazi, ktoré mala investovat do rodinného domu. Vtedy pozadovala
sumu 7.000 eur, €o Zalovani 1./, 2./ odmietli. Od tejto doby sa vaznym spésobom narusili aj vztahy medzi
stranami sporu. Zalobkyfia spolu s manzelom este v roku 2016 dokongili detsku izbu, niekedy koncom
roka 2016 polozili plavajucu podlahu, hoci od Zalovanych na tato &innost ani int stihlas nemali. Zalovani
tuto skutonost nenamietli len kvéli malému synovi Zalobkyne a jej manzela. Rekonstrukéné prace bytu
v rodinnom dome supisné €. XXX k. U. L. za€ala Zalobkyna vykonavat so svojim manzelom na zaklade
vSeobecného prisfubu byvalych vlastnikov o mozZznom prevedeni tohto bytu na ich syna. Nevznikla
Ziadna relevantna zmluva, ¢i dohoda dodato¢ne a konkrétne skutkovo vymedzena, na zaklade ktorej
alebo z ktorej by mohla Zalobkyna odvodzovat zaver, Ze byt, ktory rekonStruovala so svojim byvalym
manzelom, sa do buducna stane jej vlastnictvom alebo spoluvlastnictvom. Jednalo sa len o isty prisfub
zo strany byvalych vlastnikov, ktori je v takychto vztahoch bezny, ale chyba mu nevyhnutny pravny



rozmer, obsah a forma, v éom sa potom odvija aj jeho nevykonatelnost v sidnom konani. Skutoénost, Ze
Zalobkyha podla jej tvrdenia investovala istu sumu pefiazi do rodinného domu bez existencie pravneho
titulu, odévodriuje aplikaciu § 451 Obclianskeho zakonnika. Predstava Zzalobkyne o moznosti ziskat do
buducna vlastnicke pravo k rekonstruovaného bytu musela jednoznaéne zanikndt momentom, ked sa
vlastnikom rodinného domu stali zalovani 1./, 2./. Zalobkyfia uz vtedy jednoznaéne nadobudla vedomost
o skuto€nosti a dostato&nej na poznanie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Tuto vedomost ziskala
najneskér v oktébri 2015 a na zabezpecenie svojho prava vyplyvajuce z ust. § 456 OZ a § 458 ods. 1 OZ
pri negativhom stanovisku Zalovanych mala moznost' si svoj narok uplatnit’ prostrednictvom prislusného
sudu. Objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskdr v roku 2019, pri¢om
subjektivna preml€acia lehota uplynula najneskér v roku 2018.

4. Na vyzvu sudu podanim doru¢enym prvej indtancie 25. 05. 2020 (&. I. 340 a nasl. spisu) pravny
zastupca Zalobkyne v duplike uviedol, Ze postup Zalovanych povazuje za hrubo rozporny s dobrymi
mravmi. V Case rekonstrukcie byvaly manzel sice mal Zivnostensky list, ale nemal Ziadne prijmy, resp.
mal v8ade dlhy a hrozili mu exekucie najma do poistovni. Rodi€ia byvalého manzela spolo€ne s nimi
ako manzelmi a jej rodi€émi sa dohodli, a to najm& na z&klade prisfubu rodi¢ov byvalého manzela
ako vtedajSich vlastnikov, Zze byt bude po rekonstrukcii prevedeni na nich ako manzelov. Vznesenu
namietku premi¢ania povaZzuju za neddvodnu rovnako aj skutkové tvrdenia prezentované k nej. Zalovani
1./. 2./ klamu, pokial uvadzaju, Ze prislub im udelili iba rodi¢ia byvalého manzZela a nie aj oni sami.
Zalovani 1./ a 2./ mali vzdy z&sadny vplyv na rozhodnutia rodiov Zalovanej 1./ a jej byvalého manzela,
preto aj v pripade predaja domu a pozemku v roku 2015 im bolo len ozndmené, avdak s tym, Ze
prave zalovanym bolo potvrdené, Ze prisflubom svokrovcov voCi nim su viazani a tento splnia, teda
Ze po kupe polyfunkéného objektu a celého arealu - nehnutelnosti k. 0. E. O. vedené na LV & XXXX
oznaCované ako HALIGANDA zo strany Zalovanych, ktord by nedosiahli bez zaloZzenia domu rodiCov
Zalovanej 1./ na ziskanie Uveru na predmetnu kupu, lebo je tarcha zalozného prava z uveru, ktory na
kupu brali, prenesena na kupovanu nehnutefnost a vSetko sa vrati do povodného stavu. V3etky peniaze,
ktoré rodi¢ia mali ziskat za predaj domu (119.000 eur), dali dcére F. s manzelom na kupu objektu
HALIGANDA. Pri prevode vlastnickeho prava na zalovanych iSlo o Cisto formalny prevod. Predmetné
nehnutelnosti rodi¢ia Zalovaného 2./ stale byvaju a byva tam aj manzZel v zrekonstruovanom byte, t.
j- nebyvaju tam formalni vlastnici domu a bytov v fiom. Jej manzel si uZiva byt, ktorého rekonstrukciu
platila takmer vyhradne ona. Ona by do nehnutelnosti urcite nevloZila investicie v hodnote cca 17.000
eur, ak by to nemalo mat vplyv na jeho vlastnicke prava k veci. Byt v roku 2014 v ¢ase uzavretia
manzelstva bol v neobyvatelnom stave. Zalovani 1./, 2./ tvrdili, aby nemali obavu, Ze akonéhle sa im
podari v ramci podnikatelského projektu Ciasto€ne zrekonstruovat zakupené nehnutefnosti a podari
sa im potom previest tarchu zaloZzného prava v prospech uverujucej banky na tieto objekty, t.j. ked
bude nehnutelnost bez tiarch, dbjde k prevodu bytu do ich vlastnictva. Po tomto ubezpedeni spolu s
byvalym manzelom nadalej pokracovali v rekonstrukcii predmetného bytu a to nielen v roku 2015, ale
aj v roku 2016 a 2017 vyhradne z jej finan&nych zdrojov. Ak by mali vedomost, Ze nie€o také nemaju v
umysle, v rekonstrukcii by nepokracovali, pripadne by si ju pravne oSetrili. Ona sa v roku 2019 mnohokrat
snazila mimosudne dohodnut priamo so Zalovanymi. V osobnom stretnuti v septembri/oktdbri 2019
spolu so svojim otcom Zzalovanym predloZili investicie, ktoré navrhli dohodou na 10.000 eur, aby predosli
sudu a zbytodnym nakladom. Zalovany 2./ vyhlasil, Ze jej ni¢ neda, nech sa sudi kolko chce, aj tak
urCite prehra. Na osobnom stretnuti Zalovana 1./ vyhlasila, Ze ked sa finanéne vyrovnaju, jej syn strati
akykofvek narok na dedi¢stvo, CiZze ho vydedia. V zmysle emailovej komunikacie zo dia 18. 11. 2019
je zrejmé, Ze Zalovani si boli vedomi svojho dlhu voé&i nej, tzn. svojho prisfubu. Dalej poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/76/2012, v zmysle ktorého, ak navrhovatel (dalej
len nevlastnik) na zaklade prislubu odporkyne ako vlastni¢ky nehnutelnosti, Ze na neho v buducnosti
prevedie vlastnictvo, vlozil do nehnutelnosti investicie, jedna sa o plnenie na zaklade pravneho dévodu
predstavovaného uvedenym prisfubom. Pre preml&anie prava na vydanie vlastni¢kinho bezdévodného
obohatenia spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti v désledku investicii vykonanych nevlastnikom
na zaklade prisfubu vlastnictva, ktory odpadol, plati dvojro€na subjektivna premli€acia lehota pocitana od
okamziku, kedy sa nevlastnik dozvedel o tom, Ze ho vlastni¢ka odvolala alebo vytvorila stav, z ktorého je
zrejmé, Ze tento prisfub nebude realizovany. Vznesenu namietku preml€ania povazuju za vykon prava
celkom rozporny s dobrymi mravmi. Cela rodina exmanzela sa voci nej spriahla a urobia v&etko pre to,
aby jej zneprijemnili Zivot. Nasledne podanim dorué¢enym sudu 04. 06. 2020 (&. I. 403 spisu) pravny
zastupca zalobkyne doplnil spravu o povesti Mesta Liptovsky Hradok (&. I. 408 spisu) na exmanzela
Zalobkyne z ktorej, podfa jeho nazoru vyplyva, Ze dohoda o rozdeleni bytov v rodinnom dome trva a
teda ma jednoznacne trvat aj po prevode v roku 2015, teda po tom, €o rodinny dom zmenil majitefov.



5. Na vyzvu sudu dna 08. 06. 2020 (&. I. 419 spisu) Zalovani 1./, 2./ v replike uviedli, Ze sa na ukor
Zalobkyne nikdy neobohatili a aj z dévodu preml&ania jej narok neuznavaju. Zalobkyria prvykréat oslovila
Zalovanu 1./ emailom s pozZiadavkou na finanéné vyrovnanie dha 02. 01. 2019, ked poZadovala od
nej zaplatit sumu rovnaku ako v predchadzajucich Ziadostiach adresovanych rodi€om. Neskdr uz od
Zalovanych Ziadala sumu podstatne vysSiu ako v pripade predchadzajicich Ziadosti.

6. Pravny zastupca vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach, ako aj pisomnom vyjadreni
trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v sidenom pripade doslo k jasnému prejavu vble troch zmluvnych
stran, a to pdvodnych vlastnikov, terajSich vlastnikov ako aj Zalobkyne a jej byvalého manzela o tom,
Ze pbvodny prislfub, ktory dali povodni viastnici preSiel na terajSich vlastnikov v takom rozsahu, v akom
bol pdvodne medzi nimi vymedzeny. Zavazok prechodom vlastnictva pokracoval na nadobudatefov.
Vzhladom na skutkové tvrdenia povaZuju za dostato¢ne preukazané, Zze Zalovanymi vznesena namietka
preml&ania, &i presnejSie namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru sa sud rozhodol skumat’
prioritne, je celkom nedévodna. Zalovani tvrdia, Ze po prevode vlastnictva Zalobkyni a jej byvalému
manzelovi Ziadny prislub nadobudnutia vlastnictva v €asti im patriacich nehnutelnosti po pravnych
predchodcoch nedali. Zalovani netvrdia preml&anie prava vo&i nim, ale preml&anie prava uplatnitelného
voéi svojim pravnym predchodcom, ¢o v tomto konani namietat nemo6zu. Trojroéna premi€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia sa pocita odo dfia, kedy dodatoéne odpadol pravny dbvod -
prisfub vlastnikov k prevodu vlastnictva do BSM. Po prevode vlastnictva k domu v roku 2015 ich
Zalovani ubezpecili, Ze byt bude v &ase, ked odpadnu dbévody potreby trvania ich vlastnickeho prava,
prevedeny na nich. AZ ked sa tento sfub ukazal vo€i Zalobkyni neskdr ako nerealizovatelny, nesplnitelny
(po podani navrhu na rozvod manzelstva v juni 2018), resp. teda ako pravny dovod na Zalobkyfou
vkladanych investicii s tymto zdmerom odpadol a stalo sa zrejmé, Ze vlastnictvo k bytu v buducnosti
pre spravanie sa Zalovanych nenadobudne, bola nutena obrétit sa na Zalovanych, aby jej bezdévodné
obohatenie vydali. Dalej poukézal na vypoved svedkyne F. X., ktora uviedla, Ze pokial ich deti Zili s
partnerom, bolo na ich rozhodnuti, ¢i tam daju partnera alebo nie. Ak by Zalobkyni takyto prisfub v
roku 2015 zo strany su€asnych vlastnikov nebol dany, logicky by v roku 2015 az 2017 nepokracovala v
rekonstrukcii bytu vyluéne z vlastnych pefazi. Rekonstrukcia bytu na prizemi bola dokon€ena az v roku
2017, kedy sa dokoncila detska izba. O tom prisfube sved&i aj emailova komunikacia medzi stranami
sporu, ktoru Zalovana 1./ zaslala Zalobkyni a vyjadrenie obce, ktora potvrdzuje, Ze na dopyt ohladne
pomerov exmanzela tento sam uviedol, Ze ma prisfub, Ze byt bude jeho. Dalej uviedol, Ze je evidentné
a nesporné, Ze ucelom prevodu na Zalovanych zo strany byvalych svokrovcov nebolo ni¢ iné ziskanie
finanénych prostriedkov na kipu nehnutelnosti tzv. HALIGANDY a to zabezpe€enim hypotéky zriadenej
na nehnutelnosti vo vlastnictve byvalych svokrovcov a prave pri prevode na Zalovanych. Dévodom
nebolo spravanie sa Zalobkyne a jej byvalého manzela. Formalnosti prevodu svedéi to, Ze strany zmluvy
nepoznali ani len obsah uzavretej kipnej zmluvy, rozporne uvadzali vySku odplaty - kipnej ceny a
rovnako o tom sved¢i ta skutonost, Ze Zalovani 1./, 2./ nikdy v spornej nehnutelnosti nebyvali, ani ju
nikdy neuzivali. Tvrdia, Ze prave zaloZenia rodinného domu v Dovalove bolo pre Zalovanych jedinou
moznostou ako ziskat hypotéku a z ktorej vybavenim im na tento u¢el pomahala matka Zalobkyne. Je
potom extrémne logické, Ze ak bol prevod ucelovy a do€asny, zalovani sa nemali dévod nezaviazat na
to, Ze dohodu rodi€ov budu akceptovat’ a v danom rozsahu, Ze budu platit vo vztahu k Zalobkyninmu
byvalému manZzelovi a Zalobkyne aj nadalej. Ich potreba a seriéznost navrhovaného dorie$enia veci
potom v tom &ase v Zalobkyni nevzbudila Ziadnu pochybnost o realnosti dohdd vodi nej a jej byvalému
manzelovi. Ugelové je potom aj prezentované tvrdenie, Ze k prevodu dos$lo k dévodu nezhéd, t. j. pre
spravanie sa k byvalym svokrovcom, pretoze Zalobkyfa v roku 2015 a 2016 s nikym z rodiny problém
ani nezhody nemala. Prvy konflikt, ktorého boli byvali svokrovci su¢astou, priiel az v roku 2017. Ak
by sa svokrovci citili jej spravanim dotknuti, boli by na jej nevhodné spravanie sa upozornili rodi¢ov
Zalobkyne, k €omu nikdy nedoslo. K preml€aniu zalobkyninho prava nemohlo déjst, nakolko az do €asu,
kedy jednoznaéne voci Zalobkyni doslo k prezentovaniu stanoviska, nech s prevodom na jej osobu uz
nepocita, nemala dévod uplatnit’ svoj narok. Nésledne, ked uz zrejmy narok Zalovani neakceptovali,
Zalobkyna tento uplatnila v sidnom konani.

7. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze v ¢ase ked so svojim exmanzelom zacali byvat v rodinnom
dome v L., bol dom v pévodnom stave. Tri poschodia mali byt rozdelené medzi deti a ich rodiny, horné
poschodie mala mat' Zalovana 1./, druhé poschodie mala mat’ druha sestra, ktora v su¢asnosti byva v
Anglicku a prizemie mali mat’ oni s manzZelom. Najprv byvali nad garédZzou v garsonke a nasledne zacali
prerabat dolné prizemie v roku 2014 ré6znymi buracimi pracami, asanovanim schodiska. Ked zacali s



pracami, im rodi€ia exmanzela aj pred uzavretim aj po uzavreti manzelstva povedali, Ze prizemie bude
ich. Dom mal byt rozdeleny na tri bytové jednotky. Ako konkrétne, k tomu sa nedostali, nakolko to vtedy
nebolo aktualne. V roku 2015 ked Zalovana 1./ poziadala o uver, rodi€ia prepisali na Zalovanych 1./, 2./
z toho dévodu, Ze oni mali zaujem o kupu polyfunkénej budovy HALIGANDA, ktoru teraz vlastnia. Bolo
im prislibené, Ze akonahle sa vytvoria bytové jednotky v HALIGANDE, Ze tarcha bude prevedena na
HALIGANDU a vSetko bude v pdvodnom stave ako im bolo sltibené. Slabili im to pri prevode zalovani 1./,
2./, aj exsvokrovci. Ak by to tak nebolo, jej mama by nemala dévod im poméahat s vybavovanim uveru.
Ona odisla v roku 2018, na konci toho roka sa stretli a nacrtli otazku, ako to bude d'alej s vysporiadanim
majetku. Navrhli sumu 10.000 eur, oni toto odmietli, ale Ze sa s nimi urCite nejako vyrovnaju. Mali im dat’
nejaky protinavrh, ¢akali do konca roku 2019. Prislub Zalovanych 1./, 2./ bol prvykrat v roku 2017, ked
synovi prerabali izbu. Ona sa k rodi¢om exmanzela vzdy spréavala uctivo, svokru si vazi. Prvykrat prisla
do konfliktu s byvalou svokrou po plese v roku 2017, ked iSla rdno o 4 hodine sama domov a manzel
iSiel taxikom. Ona jej ale nenadala, bola v amoku, ale nepaméata si, Ze by k nej bola vulgarna.

8. Pravny zastupca Zalovanych 1./, 2./ na pojednavaniach uviedol, Ze pri prevode vlastnickeho prava jeho
klienti neprevzali Ziadny zavazok, ak vobec niekedy takyto zavézok bol. Zalobkyni nebol dany Ziadny
prislub, Ze do buducna prejde k prevodu vlastnictva. Ani pocas trvania vlastnickeho prava pravnych
predchodcov Zalovanych 1./, 2./ nikdy nebol dany prejav vble povodnych vlastnikov, Ze vlastnikom
bytu sa stani manzelia. VZzdy bola snaha, aby vlastnikmi bytu sa stali deti. Ani skutonosti uvedené
jednotlivymi svedkami na pojednavani nepriniesli Ziadnu zmenu v nimi vznesenej namietke, Ze narok
Zalobkyne bez potreby skimania jej vySky a dovodnosti, je premi¢any.

9. Zalovana 1./ uviedla, Ze kipnu zmluvu s jej rodiémi v roku 2015 uzatvorili z toho dévodu, Ze mama
mala vazne obavy akym spésobom bude fungovat ich spoluzitie v rodinnom dome. Ma na mysli spoluzitie
jej rodiCov, brata a jeho byvalej manzelky. Velmi dolezitym momentom pre jej mamu bol akt, kedy jej
byvala 8vagrind vynadala, bola k nej arogantna. Oni dve sa dohodli, Ze dom bude napisany na fiu, ale
ona chcela, aby bol dom prevedeny aj na jej manzela. Ona nikdy nedala prislub, Ze byt bude prevedeny
na Zalobkyfu a jej exmanzela. Co si pamétd, tak sa vZdy bavili o peniazoch pre F. (syna Zalobkyne).
V roku 2015 za 60.000 eur nadobudli turisticku ubytoviiu HALIGANDA. Rodi€¢om za predany dom
zaplatili 119.000 eur. Zvazovali ktord nehnutefnost zaloZia a rozhodli sa zaloZit rodinny dom v Dovalove.
Zalobkynina mama, ktoré robi finanént poradkyriu im ponukla, Ze im s Gverom poméze. Riesili to touto
nehnutefnostou, lebo vedeli, Ze ju idu nadobudnut. Z Gverovych prostriedkov bola vyplatena kapna
cena ich rodi¢om. HALIGANDU hradili z prostriedkov, ktoré jej dali jej rodigia. Zalobkyria odi$la v januari
2018, aj ked im neoznamila, Ze odchadza. Koncom roka 2018 zacala Zalobkyria hovorit, Ze sa chce
vysporiadat' s tym, ¢o dali do domu. Oni nikdy vykonané prace nepopierali, rekonstrukcia prebieha od
roku 2015. Kym sa stali majitelia, tak prebehlo gro rekonstrukénych prac, ale detska izba urobena nebola.
Vie o tom, Ze Zalobkyha bola viackrat arogantna k jej mame, Ze balila kufre, trieskala dverami. Zaciatkom
leta roku 2015 nasla mamu vo velfmi zlom stave, smutnd. Mama jej povedala ako jej Zalobkyfa nadala,
Ze to takto dalej nepdjde. Matka Zalobkyne im neodporudila brat' podnikatelsky uver, ale podnikatelia
mdbzu zakladat' aj nebytové priestory. Oni Gver uzatvorili ako fyzické osoby. HALIGANDA nikdy nebola
polyfunk&ny objekt, bola a stale je turisticka ubytoviia. Oni iba malu €ast’ od&lenili na polyfunkény objekt.
Tu nikdy ani priestor, aby tam bolo 50 % bytov. CiZe je nepravdivé tvrdenie, Ze tarchu chceli previest na
HALIGANDU. Je to uvedené v kolaudaénom rozhodnuti a nie je mozné, aby z tychto izieb boli urobené

byty.

10. Zalovany 2./ uviedol, Ze nehnutelnost od svokrovcov nadobudli v roku 2015, dévodom uzavretia
kupnej zmluvy bolo, Ze prilo k nejakym rodinnym nezhodam. Jeho byvalé Svagrina urazila svokru, na
¢o svokra zareagovala tym spésobom, Ze chce poriesit’ tieto veci, aby do buducna neboli problémy s
tymto majetkom a rozhodla sa, Ze danu nehnutelnost prevedie na svoju dcéru. Jeho manzelka trvala
na tom, aby nehnutelnost’ bola prevedena na nich oboch. On nikdy v Zivote nemal komunikaciu so
Zalobkyfiou, Ze by jej dal prisfub, Ze na nich prevedie vlastnicke pravo, nemal. Zasadne popiera, Ze
by sa o majetkopravnych zalezZitostiach bavil s ¢lovekom, ktory bol pol roka alebo rok v ich rodine.
On sa konkrétne ku kapnej zmluve vyjadrit nevie, véetko to riesila manzelka so svokrou. Svagor so
synom v rodinnom dome byva na zaklade rodinnych vztahov. Vie, Ze komunikacia jeho majetkového
vysporiadania prebehla na jar v roku 2019. Predtym alebo potom sa s nimi o tom vObec nebavil. Dan z
nehnutelnosti platia oni, naklady za byvanie si medzi sebou vyuctovavaju svokrovci.



11. VypodCuty svedok M. X., otec Zalovanej 1./ uviedol, Ze vSetky veci ma na starosti manzelka, on v
tomto rodinnom dome byva, prerabku domu realizoval on kym este neboli spolu. Je hodne veci, ktorym
nerozumie, chodi na neurolégiu.

12. Svedkyna F. X., matka Zalovanej 1./ uviedla, Ze ked sa nastahovali mladi, uskutoCnila sa
rekonstrukcia. Rozmyslala, Ze dom podelia medzi deti, rozpravali sa s manzelom o tom, Ze v buducnosti
to budu mat’ vSetky tri deti tak, ako sa oni dohodnu na tretinu. Pokial deti Ziju s partnerom, tak bolo na ich
rozhodnuti, €i tam daju partnera alebo nie, to nikdy neriesili. Plany zmenili v roku 2016 po zlych vztahoch
s nevestou, ked jej hrubo nadala Ze je stara pi¢a. Ked sa zadali zhorSovat' vztahy medzi nimi, tak sa
dohodli s manzelom, Zze dom prevedu na dcéru, kipna cena bola dohodnuté na symbolické euro. Dom
nebol prevedeny na dalSiu dcéru, nakolko tato jej povedala, Ze pravdepodobne v blizkej budicnosti sa
na Slovensko nemieni vratit. Ona si mysli, Ze dostali kipnu cenu 80.000 eur. Vie, Ze dcéra v roku 2015
kupovala starSiu budovu. Ku kipnej cene sa vyjadrit nevie. Rezijné naklady ako elektriku, plyn platia oni
a syn. Dcéra od nich za to, Ze byvaju v jej rodinnom dome, ni¢ nepozaduje. Zalobkyfa ich oslovila na
konci roku 2018, pozadovala ur&itd sumu, Ziadala okolo 10.000 eur. Oni navrhli, Ze vnu&atu daju 5.000
eur. Nezhody medzi manzelmi boli EastejSie, o nim nebola Zalobkyfia az taka, ale vedela dat pocitit,
Ze sa teraz s nimi nejde bavit, oni to akceptovali. Oni osobne nikdy Zalobkyni nepovedala, Ze ona bude
mat ich dom. Rozhodnutie previest nehnutefnost bolo az po tom, ako jej Zalobkyfa vulgarne nadala.

13. Svedok F. X., exmanZzel zalobkyne a brat Zalovanej 1./ uviedol, Ze vykonavali prestavbu rodi¢ovského
domu za pomoci rodiCov obidvoch stran. Prestavba zacala v roku 2014, muracie prace boli dokon&ené
koncom roku 2015, izba sa dokoncila v roku 2016, investovali z dévodu, aby mali kde byvat. Vie, Ze
rodiCovsky dom €asom, v dedi€skom konani, mal byt jeho. Pri hlavhom konflikte nebol, tento bol medzi
jeho byvalou Zenou a mamou. Ked iSiel na chatu, mu Zalobkyra vykrikovala, Ze je darmozrag, Ze chce
naspat peniaze ¢o do toho dala. Bolo to v roku 2015 alebo 2016. V tomto dome byva, lebo ma prisfub,
Ze tam mdze byvat. Bol to rodi€ovsky dom, mama im dovolila, Ze maju kde byvat, mbzu si ho prerabat.
V podstate nemali ndklady na byvanie, lebo tam byvali zadarmo. Ked preSetrovali jeho pomery, hovoril
o rodi¢ovskom dome, mal na mysli to, Ze to stavali rodi€ia, nie Ze to patri rodi€om. On nema pravo
vyjadrovat sa k tomu, ¢o bude komu patrit. Na prizemi byva, lebo tam ma dovolené a sfubené, Zze tam
mdbze byvat. Kedysi davno, ked sa to prerabalo, malo to byt podelené tak, Ze kazdé jedno z deti si jedno
podlazie zoberie tak to bolo ratané do buducna. On neméze za to, ze v roku 2016 po sporoch to rodicia
prepisali na sestru. On o delbe vedel od rodi€ov a od detstva. Pred rozvodom so zalobkyriou uz niekoflko
mesiacov nezili. O uplatnenych narokoch sa prvykrat dozvedel potom, €o mu bol doru¢eny email.

14. Svedkyna |. H., matka Zalobkyne uviedla, Ze hned po svadbe im bolo sfubené, Ze kazdé poschodie
bude urené jednému z deti, bola tam pritomna aj zalovana 1./ a jej rodi¢ia. Mladi si najskor museli urobit’
byt, kde planovali byvat rodi€ia. Rekonstrukcia zac¢ala roku 2014, v roku 2015 sa zacalo rekon$truovat
prizemie. V marci alebo aprili roku 2015 povedali rodicia, Ze idu dom zakladat a predat’ dcére kvéli tomu,
aby si mohla polyfunkénu budovu HALIGANDU. Ona im urobila finanéné sprostredkovanie. Zalovani
nemohli dostat’ iver na kipu HALIGANDY, kedZe tam nebolo 50 % obyvanej plochy bytov, tak sa musela
zakladat ina nehnutelnost. Ziadost podpisali Zalovani 1./, 2./ s tym, Ze ked budd mat 50 % bytov v
HALIGANDE, tak prevedu tarchu na ich nehnutefnost a uvolnia dom rodi¢om, aby boli vliastnici tak,
ako to bolo predtym slubené. Vie, Ze po prevode si to pravne neoSetrili ani dalSi surodenci. Kto mohol
vediet v roku 2015, Ze sa neskor rozvedu. Rekonstrukcia pokracovala v dobrej viere. Zalovani 1./, 2./,
ked sa bral tver v roku 2015 povedali mladym, aby pokragovali v rekonétrukcii, Ze byt bude ich. Zalovani
dostali maximalny mozny aver tym, Ze boli uisteni, Ze akonahle bude HALIGANDA ukongena tarcha
bude preloZena, dom sa uvorni. Uz pred svadbou im svatovci ukazovali ako budu deti byvat.

15. Svedok P. H., otec Zalobkyne uviedol, Ze od zaciatku davali svatovci vyhlasenia, ako budu podelené
jednotlivé tri podlazia. Najprv bola rekonStruovana garsénka nad garazou, tato bola pévodné uréena pre
svatovcoy, ale najskér sa tam nastahovali mladi. Potom sa zacala rekonstrukcia spodku, on tam robil
pomocné prace. Vie, Ze Zalovana 1./ mala moznost’ kupit HALIGANDU za vyhodnu cenu, potrebovala
peniaze. Co si pamata, tak byt Zalovaného 2./ nebolo mozné zaloZit, lebo jeho rodicia s tym nesuhlasili,
takze sa iSlo do predaja s prisflubom, Ze sa ni€ nemeni. Tento prisfub im dali svatovci aj zalovana 1./
s manzelom, nepaméta si, &i tam bol aj manzel, ale musel o tom vediet. Uver mal slzit na to, aby sa
kupila nova budova s tym, Ze potom sa dom prevedie na rodi¢ov aj s tarchou, ktora tam vznikla. Aj tarcha
mala byt prevedena na HALIGANDU, bez toho by Ziadne rekonstrukcie nepokracovali a nedotovali to
ako rodicia. Ked' sa schylovalo k rozvodu, tak sa dotazovali, ako bude s peniazmi, ktoré tam dali. Bolo



im sfubené, Ze Zalovani 1./, 2./ vybavia uver, ale nakoniec z toho vzislo. Nema vedomost o tom, Ze by
jeho dcéra bola vulgarna k svokre.

16. Okrem vysluchu stran sporu, svedkov, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zaloZenych v spise.

17. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy pravny stav.

18. Z vypisu z LV & XXXX (€. I. 15 spisu) katastra nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor pre okres Liptovsky Mikulas, obec LIPTOVSKY HRADOK a katastralne tzemie L. mal
sud preukazané, Ze zalovani 1./ a 2./ su vyluéni, bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu - pristavba,
nadstavba supisné &islo XXX, postaveny na parcele €. 1632/17 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
153 m2, pozostavajucich z bytu 6. X Z. X., B. C.. X Z. X. Z. X. T. B. C.. X Z. L. Z. X., ako aj nebytovych
priestorov €. 1 na prizemi, €. 2 na prvom nadzemnom podlazi, vratane podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
a pozemkov parc. €. 1632/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2, parcely &. 1632/17 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 153 m2, parcela €. 1632/19 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 80 m2, parcela &. 1632/20 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, ktoré nehnutelnosti
nadobudli Kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 3312/2015 dha 18. 09. 2015. Nasledne
realizovali pristavbu a nadstavbu predmetného rodinného domu, ktora bola v katastri nehnutelnosti
zapisana pod Z 1019/2018, pod Z 2008/2019 bolo zapisané rozdelenie stavby na bytové a nebytové
priestory. Ako vyplyva z &asti C: TARCHY predmetného listu vlastnictva, na byt & X T. X a nebytovych
priestor €. 1 je zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela - Q. Q., a. s., Bratislava. Pévodnymi
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti boli rodi¢ia Zalobkyne 1./ M. X. a F. X. (vypis z LV & XXXX na ¢&.
l. 263 spisu).

19. Zo znaleckého posudku €. 27/2015 znalkyne D.. B. Q. (€. I. 252 a nasl. spisu) mal sud zistenu
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX k. 0. L. na sumu 119.000 eur. Uvedeny
znalecky posudok znalkyfia vypracovala na zaklade objednavky pdvodnej viastniCky nehnutelnosti F.
X. zo dia 25. 02. 2015 za u€elom zriadenia zaloZzného prava a prevodu vlastnickych prav. Ako vyplyva
z tohto znaleckého posudku (str. 5), v roku 2004 v predmetnom rodinnom dome prebehla rozsiahla
rekons$trukcia: vymena elektrickych rozvodov, kanalizacie, vody, podlah, vonkajsich omietok, vybavenie
kuchyne, kupelne s WC, vymena okien, vykurovacich telies a kotla.

20. Zo zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dfia 27. 04. 2015 (&. I. 277 spisu) mal sud preukazané,
Z2e medzi zaloznym veritefom Q. Q., a. s. Bratislava a zaloznymi dlznikmi - povodnymi vlastnikmi
nehnutelnosti M. X. a F. X. bolo zriadené zaloZné pravo k nehnutelnostiam zalozcu v prospech banky ako
zalozného veritela na zabezpec€enie pohladavky banky voéi dlznikom - Zalovanym 1./ a 2./ na zaklade
Zmluvy o hypotekarnom uvere a Zmluvy o splatkovom uUvere zo dia 27. 04. 2015, na zaklade ktorych
banka poskytla dlZnikom hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 50.000 eur a splatkovy uver ¢.
XXXXXXXXXX vo vyske 69.000 eur.

21. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 1P/164/2018 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/164/2018-102 zo dna 25. 04. 2019 bolo manZzelstvo Zalobkyne a jej
manzela F. X. uzatvorené dna XX. XX. XXXX v E. O. rozvedené, mal. F. X., nar. XX. XX. XXXX bol na
¢as po rozvode zvereny vo osobnej starostlivosti Zalobkyne a otec maloletého bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 125 eur mesacne po¢nuc od pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20. 05. 2019. Navrh na rozvod manzelstva bol podany
dria 07. 06. 2018. Z navrhu podaného Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalobkyha opustila spoloénu domacnost
vedenu v L. XXX v januari 2018 (strana 3 navrhu).

22. Zo spravy o povesti Mesta Liptovsky Hradok zo dria 20. 04. 2020 (&. |. 408 spisu) bolo zisteng, Ze
exmanzel Zalobkyne sa mal vyjadrit v tom smere, Ze momentalne nevlastni Ziadny nehnutelny majetok,
ale v buducnosti si ma rodiCovsky dom podelit po podlaziach so svojimi sestrami, prifom mu ma ostat’
zrekon$truovany byt na prizemi, do ktorého uz investoval svoje peniaze. Uvedenu spravu o povesti
zapisal nacelnik Mestskej policie Liptovsky Hradok p. F. F..



23. SMS spravou (€. |. 447 spisu) Zalovana 1/ dfia 15. 11. 2017 oznamila zalobkyni: ,....ale toto je predsa
spoloény priestor, nemdzes si to ty planovat, ako vo vaSom byte..“. Emailom zo dia 01. 01. 2019 (&. I
430 spisu) Zalobkyha vyzvala svojho exmanzela F. X. na rieSenie vyplatenia fiou vynaloZenych investicii
na prestavbu bytu. Z emailovej komunikacie medzi otcom Zalobkyne D.. P. H. a Zalovanou 1./ zo diia 18.
11.2019 (C. I. 347 spisu) bolo preukazané, Ze otec Zalobkyne sa Zalovanej 1./ dotazoval, na jej predstavu
o finanénom vyrovnani za prestavbu bytu v Dovalove, na o Zalovana 1./ reagovala, Ze ma prist znalec
kvéli uprave znaleckého posudku a do konca tyZzdia by mali mat definitivu z banky, s tym, Ze do konca
mesiaca sa urcite ozve a dojednaju stretnutie

24. Vyzvou zo dna 14. 02. 2020 zalobkyrna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala
Zalovanych 1./, 2./ na zaplatenie bezdévodného obohatenia, zarovern im oznamila podanie Zaloby na
prislusny sud (€. I. 288 spisu), na €o reagovali Zalovani 1./, 2./ podanim doru¢enym pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dria 02. 03. 2020 (€. I. 292 spisu) v tom zmysle, Ze narok Zalobkyne neuznavaju v plnom
rozsahu.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala vydania bezd6vodného obohatenia spocivajuceho
v zhodnoteni nehnutelnosti, v dbsledku investicii urobenych nevlastnikom zo svojich vyluénych
prostriedkov, na zaklade Zalobkyriou tvrdenej dohody a prisfubu buduceho prevodu vlastnickeho prava
vtedajSimi aj sucasnymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. PretoZe Zalovani 1./, 2./ v rdmci svojej
obrany vzniesli ndmietku preml€ania prava Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
sud sa tak vzhfadom na ustalenu sudnu prax (R 2/1983) prioritne zaoberal dévodnostou vznesenej
namietky premli€ania. V tomto smere vykonal dokazovanie navrhnuté stranami sporu. Sud prvej inStancie
prioritne posudzoval otazku dévodnosti vznesenej namietky premli¢ania a nie rozsah a vysku vykonanych
investicii, ktora bola taktiez zo strany Zalovanych 1./, 2./ namietana. Nérok uplatneny Zalobou sud
posudil ako narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia spoc€ivajuceho v investiciach, ktoré
Zalobkyfia vynalozila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov na rekonstrukciu rodinného domu,
ktorého vlastnikmi v su€asnej dobe su Zalovani 1./, 2./.

30. Na preml&anie prava na vydanie bezdovodného obohatenia plati Specialna Uprava uvedena v §
107 Obcgianskeho zakonnika ako kombinovana, t. j. subjektivna a objektivna premli&acia lehota. Obidve
zacinaju a plynu nezavisle od seba aich vzajomny vztah je taky, Ze ak skongi plynutie jednej z nich, pravo
sa premiCi. Ak je vznesena namietka preml€ania nemozno toto pravo priznat. Pociatok subjektivnej
premliCacej lehoty prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti,
ako je tomu u zaciatku vSeobecnej premliCacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, ale k inej
skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohatenia
a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre stanovenie poc€iatku plynutia objektivnej premli€acej doby v zmysle
§ 107 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. K
splneniu predpokladov pre pociatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby potom nemdze déjst predtym,
nez bezdbvodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivha premi€acia doba preto mbéze zacat plynut
najskér s pociatkom plynutia lehoty objektivnej. Pre uréenie zaliatku subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
ked sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.



31. Bolo nesporné, Ze Zalobkyfa uzatvorila manzZelstvo s bratom Zalovanej 1./ dfa 30. 08. 2014.
K prevodu vlastnickeho prava na Zalovanych 1./. 2./ do$lo v septembri 2015. Zalobkyfa spolognu
domacnost’ opustila v januari 2018. Vysluchom stran sporu mal sud preukazané, Ze k rekonstrukcii
prizemia rodinného domu v L. doSlo v priebehu roku 2014, pricom sporné bolo len dokoncenie detske;j
izby, podla Zalobkyne v roku 2017, podfa Zzalovanych v roku 2016. Pokial sa tyka rekonstrukénych prac
vykonanych v &ase, ked vlastnikmi predmetného rodinného domu boli rodi¢ia exmanzela Zalobkyne,
narok na nahradu za zhodnotenie nehnutefnosti si Zalobkyfha nemdéze uplatfiovat voéi tomu, kto
neskdr nadobudol nehnutelnost, ale voCi tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy k tomuto rozhodnutiu
doslo (rozhodnutie NS CR zo diia 29. 03. 2003 sp. zn. 25 Cdo/355/2001). Po zmene v osobe
vlastnika na Zalovanych 1./, 2./ Zalobkyfa so svojim vtedajSim manzelom pokraCovala vo vykonavani
rekonstruk&nych prac na zaklade fou tvrdeného prisfubu buduceho prevodu vlastnickeho prava aj zo
strany sucasnych vlastnikov predmetného rodinného domu. Podfa nazoru sudu sa zalobkyni nepodarilo
preukazat existenciu tvrdenej trojstrannej dohody medzi jej byvalymi svokrovcami, zalovanymi 1./, 2./
ako su€asnymi vlastnikmi nehnutefnosti a medzi Zalobkyfiou a exmanzelom, ktorou by pévodny prisfub
prevodu (spolu)vlastnickeho prava k prizemiu rodinného domu na zalobkyriu a jej exmanzela zavazoval
aj sucasnych vlastnikov nehnutefnosti. MoZno prisvedcit, Ze zo strany pdvodnych vlastnikov tu bol
akysi vSeobecny prislub o moZnom prevedeni (spolu)vlastnickeho podielu na ich tri deti, pripadne
ich partnerov, ktorému prisfubu v8ak chybaju akékolvek zasadné atributy urcitého a zrozumitelného
pravneho ukonu. Zo strany Zalobkyne takato dohoda nebola ani dostatoéne konkrétne skutkovo tvrdena,
t. j. akym spésobom (kupna alebo darovacia zmluva), za aku odplatu (odplatne alebo bezodplatne),
kedy (v akom &asovom horizonte), komu (&i len surodencom alebo aj ich manzelom/partnerom) bude
prevedeny spoluvlastnicky podiel, v akej vyske mala byt investicia vykonana. To znamena, Ze sa jednalo
o prisfub, ktory je v takychto situaciach (mladomanzelia sa nastahuju k rodi¢om jedného z nich s tym,
Ze vykonaju alebo zafinancuju uréité stavebné upravy/rekonstrukciu a v neskorSom $tadiu déjde/mdze
dojst k prepisaniu rodinného domu, resp. spoluvlastnickeho podielu k nemu na mladomanzelov) bezny,
ale chyba mu nevyhnutny pravny rozmer, ¢o priamo podmiefiuje aj jeho nevymahatelnost v sidnom
konani (pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/164/2018 zo dfia 28. 03. 2019).

32. Pokial sa tyka su€asnych vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, v spore nebolo preukazané, Ze
takyto prisfub Zalobkyni a jej exmanzelovi dali. Zalovany 2./ jednoznaéne poprel Zalobkyriou uvadzané
skutkové tvrdenia ohladom Udajného prisfubu buduiceho prevodu vlastnickeho prava. Pokial vo vztahu
k Zalovanej 1./ Zalobkyha poukazala na emailovd/SMS komunikaciu uskutoéneni medzi stranami sporu
tato, podla nazoru sudu, preukazuje len existenciu snahy vyrieSit vzniknutu situaciu rodinou Zalobkyne
a rodinou Zalovanych ohladne Zalobkyrou vynalozenych investicii ohladom pripadného vyplatku (na
ktorého sume sa strany sporu nedohodli, preto bola Zalobkyrfia nutena podat Zalobu na sud) a nie
zavazku Zalovanych 1./, 2./ previest na Zalobkyriu (spolu)vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.
Pokial Zalobkyfia poukazala na SMS spravu zo dnia 15. 11. 2017, ani tato nepreukazuje existenciu
udajného prisfubu, naopak Zalovand 1./ na pojednavani sudu dostato€nym spdsobom vysvetlila, akym
spbsobom pise textové spravy prostrednictvom mobilného telefénu, teda Ze slovo ,vas“ neznamena, Ze
Zalobkyni vlastnicky patri (pretoZe Zalobkyni ani nepatril), ale je Zalobkyfiou a jej rodinou obyvany.

33. O neexistencii takéhoto prislubu zo strany su€asnych vlastnikov sved&i ta skutoCnost, Zze zo
strany Zalobkyne nebolo jednoznaéne zadefinované, ¢€i podfa fiou tvrdeného udajného prisfubu mala
byt nehnutelnost po oddlZeni Zalovanymi 1./, 2./ nasledne prevedena na rodiCov Zzalovanej 1./ (a
nimi nasledne na deti) alebo priamo Zalovanymi na surodencov Zalovanej 1./, pripadne &i aj na ich
manzelov. Na takyto pravny ukon (zmenu predmetu zaloznej zmluvy) sa naviac vzdy vyZaduje suhlas
zalozného veritela. Zalobkyrfiou uvadzané skutkové tvrdenia dalej vyvracia fakt, Ze objekt HALIGANDA
(o ktorom Zalobkynia tvrdila, Ze ma byt nasledne zaloZeny) nikdy nespifal podmienku, Ze viac ako
50 % jeho obytnej plochy sluZi na byvanie, a to ani po vykonani rekonstruk&nych prac, pretoze nikdy
nedodlo k zmene uCelu uZivania nehnutefnosti uvedenej v kolaudaénom rozhodnuti a predmetny
objekt je stale na liste vlastnictva vedeny ako ubytoviia. Hypotekarny uver bol zalovanym 1./, 2./ totiz
poskytnuty ako fyzickym osobam a predmetom zaloZnej zmluvy mohla byt len nehnutelnost, ktora nie
je polyfunk&nym objektom. O tejto skutoénosti musela mat Zalobkyha vedomost, pretoze jej matka ako
finan€na poradkyfia pomahala Zalovanym 1./, 2./ Gver vybavit.

34. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze je nesporné, Zze za ucelom zlepSenia kvality byvania Zalobkyfia spolu
so svojim vtedajSim manzelom pristapili k rekon$trukcii prizemia rodinného domu. Prisflub prevodu
(spolu)vlastnictva k nehnutefnosti musi byt jasny, ur€ity, zrozumitefny a nesmu byt pochybnosti o



voéli vlastnika. Medzi stranami sporu nebola uzatvorena Ziadna dohoda o Zalobkyfiou vynaloZenych
investiciach a tuto nemozno zamienat so suhlasom vlastnikov s vykonanim rekonstrukénych prac,
pretoZe Zalobkyra a jej manzel v rodinnom dome byvali a uzivali ho bez toho, aby platili thradu za jeho
uzivanie.

35. Sud sa vsak stotoZhiuje so skutkovym tvrdenim Zalobkyne, Ze dévodom prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti z byvalych svokrovcov Zalobkyne na Zalovanych 1./, 2./ nebolo spravanie sa
Zalobkyne, ale ziskanie finanénych prostriedkov na kipu budovy tzv. HALIGANDY v Liptovskom Hradku.
O uvedenej skutoénosti sveddi aj Znalecky posudok €. 27/2015 D.. B. Q., jeho objednavka zo dna 25. 02.
2015, z ktorych vyplyva, Ze u€elom vyhotovenia znaleckého posudku bolo ocenit vSeobecnu hodnotu
predmetného rodinného domu pre Ucely zriadenia zaloZného prava a prevodu vlastnickych prav. Napriek
tejto skuto€nosti nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze Zalovani 1./, 2./ nemali ddvod neakceptovat pdvodnu
dohodu rodi¢ov Zalovanej 1./, ako to tvrdi Zalobkyfia, pretoze tato dohoda nebola preukazana.

36. V pripade investicii vynaloZzenych na cudziu vec plynie preml€acia doba od okamihu, kedy doslo
k zhodnoteniu nehnutelnosti, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajicu
zvySenej hodnoty veci (rozhodnutie NS CR z 29. 01. 2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001). Kedze Zalobkyria
investovala vlastné finanéné prostriedky do cudzej nehnutelnosti, ide o plnenie bez pravneho dévodu.
Subjektivna dvojroéna preml&acia lehota je z hfadiska premi€ania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia ur€ujuca a odvodzuje sa od vedomosti dotknutého subjektu o skuto€nostiach dostatoénych
na ustalenie, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Investicie
zo strany zalobkyne do nehnutefnosti vlastnicky patriacej Zalovanym boli vynakladané do konca roka
2017, zaloba na sud bola podana az dia 17. 02. 2020, teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty.

37. Zalobkyria argumentovala tym, Ze dvojroéna subjektivna premli&acia doba jej zagala plynit odo
dfia, kedy sa ako investujuca nevlastni¢ka dozvedela o tom, Ze vlastnici, resp. ich pravni nastupcovia
(zalovani 1./, 2./) odvolali prislub prevodu vlastnictva k nehnutelnosti alebo vytvorili stav, kedy je zrejmé,
Ze tento prisfub nebude realizovany. Pravny dévod pinenia odpadne, ako nahle vlastnik nehnutelnosti
tento svoj prisfub odvola (rozhodnutie NS CR sp. zn. 1 Cdo 74/1993). Podla nazoru stidu v tomto pripade
k tomu muselo ddjst uz v septembri 2015, ked rodicia jej manzela previedli nehnutefnost’ na Zalovanych.
Uz vtedy musela mat Zalobkyria vedomost, Ze tento prislub zo strany pévodnych vlastnikov realizovany
nebude.

38. Vykonanym dokazovanim preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovanymi vznesena namietka premi¢ania
je opodstatnena a pravo Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&alo.
Zalobkyfa uz od zadiatku financovania rekonstrukénych prac si musela byt vedoma toho, Ze investicie
vynaklada na cudzi majetok a preto, kedZze nemala uzatvorenu Ziadnu dohodu o spdsobe refundaciu

fiou vynaloZenych vydavkov, si mala lehotu na uplatnenie svojho naroku na sud ,strazit*.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 257 CSP tak, ze Zalovanym ako Uspesnej
strane sporu nahradu trov konania vod&i Zalobkyni nepriznal. Ako dévody hodné osobitného zretela
sud zohladnil, Ze Zalobkyra zo svojich vyluéne finanénych prostriedkov investovala bez nejakej vy3sej
protihodnoty (jedine s vynimkou bezplatného byvania) do rekonstrukcie rodinného domu vlastnicky
patriacom zalovanym. Je nesporné, Ze medzi Zalobkyrou a jej byvalym manzelom boli nezhody, ktoré
vyustili do rozvodu tohto manZzelstva, av8ak v spore nebolo preukazané také hrubé spravanie sa
Zalobkyne vodi svokrovcom, pripadne Zalovanym, pre ktoré by sud dospel k zaveru, Ze je spravodlivé
Zalovanym 1./, 2./ nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



