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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci Zalobcu v
1.rade : Z.. S. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, G. a Zalobkyne v 2.rade : F.. L. E., narodena
XX XX.XXXX, bytom U. C.. XXX/X, G., obaja zastipeni JUDr. Lubomirom Hnatom, advokatom, so
sidlom Guotova €. 20, Bratislava, proti Zalovanému v 1.rade : Z. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G.
-V, zalovanej v 2.rade : S.. S. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, G., Zalovanej v 3.rade :
H. G., narodena dfia XX XX.XXXX, bytom H. J.S. XXXX/XX M., G. a zalovanej vo 4.rade : F.. S. G,,
narodena XX.XX.XXXX, bytom G. - V., vSetci zastupeni JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom, so
sidlom Detvianska 14, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1.rade aZ vo 4.rade su povinni vypratat nehnutelnost, spolu so vSetkymi osobami, ktoré
pravo byvania odvodzuju od Zalovanych, zapisani na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom G.,
katastralnym odborom, okres G. F., obec G. - S..C.. V., katastralne uzemie V., ako parc.6. XXXX/X o
vymere 238 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.. XXXX/XX o vymere 525 m2 zahrada a stavbu
sup.€. XXXX, popis stavby rodinny dom, postaveny na parc.C. XXXX/X, adresa K. XXXX/XX, G. V. a to
v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia maju vo&i Zalovanym v 1.rade aZ 4.rade narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 13.02.2009, sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil
Zalobvanému (F.. Z. G.) povinnost spolu so vSetkymi osobami, ktoré pravo byvania od neho odvodzuju,
vypratat’ nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXX, parc.C. XXXX/X o vymere 238 m2, parc.C. XXXX/XX o
vymere 525 m2 a stavbu sup.€. XXXX rodinny dom postaveny na parc.€. XXXX/X a to v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévonili tym, Ze na zaklade drazby nadobudli do vlastnictva predmetné nehnutelnosti
a zalovany bol povinny ich odovzdat o neurobil, napriek opakovanym vyzvam. Zalovany bol na
odovzdanie nehnutelnosti vyznany aj drazobnikom pisomnou vyzvou zo dfiia XX.XX.XXXX, pravnym
z&stupcom Zalobcov vyzvou zo diia XX XX.XXXX.

3. Ako dbkazy oznadili notarsku zapisnicu zo drfia XX.XX.XXXX, oznamenie o opakovanej drazbe zo
dria XX. XX.XXXX, notarsku zapisnicu zo diia XX.XX.XXXX, LV & XXX, vyzvu na odovzdanie predmetu
drazby zo dria XX XX.XXXX, vyzvu zo diia XX. XX.XXXX.

4. Uznesenim €.k. 28C/14/2009-28 zo dfia 27.10.2009, pravoplatné dia 11.12.2009, sud konanie prerusil
do skonc&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/17/2006 o uréenie neplatnosti drazby.



5. Rozhodnutim &.k. 5C0/305/2018-840 zo dna 16.04.2019 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia ¢.k. 8C/17/2006-794 zo dha 20.06.2018, ktorym bola Zaloba o urlenie neplatnosti drazby
zamietnuta.

6. Uznesenim &.k. 28C/14/2009-128 zo dria 30.07.2019 sud rozhodol, Ze bude pokracovat v konani na
strane Zalovaného s dedi¢mi po nebohom Z. G., ktory zomrel.

7. Uznesenim &.k. 28C/14/2009-158 zo dfia 25.02.2020 sud pripusti zmenu petitu s tym, Ze Zalobcovia
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych, spolu so vSetkymi osobami, ktoré pravo byvania odvodzuju od
Zalovanych, vypratat’ predmetné nehnutelnosti.

8. Zalobcovia poukéazali na vysledok sudneho sporu, v ktorom sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
predmetnej drazby a Ziadali vypratat nehnutelnost.

9. Na pojednavani dfa 08.09.2020 sud zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania, ddvodom
malo byt podané dovolanie vo veci sp.zn. 8C/17/2006, priom Zalovani argumentovali aj tym, Ze aj
konanie vedené na tunajSom sudu pod sp.zn. 19C/1/2017 sud uznesenim zo dia 29.05.2020 prerusil
do skoncenia konania vedeného na Najvy$Som sudu Slovenskej republiky.

10. Na tunajSom sudu sa vedie konanie Zalobcov S. G., Z. G., H. G. proti Zalovanym CPK, s.r.o0.
a manzelom E., v ktorom sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade
ktorych doSlo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a siud uznesenim &.k.
19C/1/2017-52 zo dha 29.05.2020 preruSil do skonéenia konania vedeného na Najvy$som sudu
Slovenskej republiky pod sp.zn. 3Cdo/29/2020.

11. Podla nazoru sudu podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je dévodom preruSenie
konania, rozhodnutie sudu o neplatnosti drazby je pravoplatné a konanie vedné na tunajSom sudu
pod sp.zn. 19C/1/2017 o urCenie neplatnosti pravnych ukonov nie je spbsobilé zmenit' pravoplatné
rozhodnutie sudu o uréenie neplatnosti drazby.

12. V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ma vlastnik veci pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Prvym predpokladom k Uspechu v spore bolo preukazanie vlastnictva Zalobcov. Nebolo sporné, Ze
dria XX. XX.XXXX sa uskuto€nila opakovana drazba nehnutelnosti, na ktorej sa zu€astnili jedini drazitelia
a to Zalobcovia, kori s stali vydrazitelmi. Oznamenie o vysledku opakovanej drazby bolo zaregistrované
draZobnikom dria 17.07.2006 v Notarskom centralnom registri draZieb pod J. XXX/XXXX, J. XXXX/
XXXX. Nasledne vykonala Sprava katastra zapis prechodu vlastnickeho prava na Zalobcov zaznamom
ku dnu priklepu. Nasledne bol Zalovany vyzvany na odovzdanie predmetu drazby vyzvou, ktoru prevzal
diia XX XX.XXXX.

14. Vypisom z listu vlastnictva Zalobcovia osveddili vlastnicke pravo ku predmetu vypratania, pri¢om
sudne konanie o urenie neplatnosti drazby bolo pravoplatne skon&ené, vlastnictvo Zzalobcov nebolo
spochybnené.

15. V spore nebolo sporné, Ze oznaleni Zalovani maju predmetné nehnutelnosti v drzbe. A sud
povazoval za preukazané, Ze ich drzba nie je opravnena. V spore nebol preukazany Ziaden titul, pre
ktory by mohli Zalovani nehnutefnosti uzivat. A napriek tomu ju uzZivaju nepretrzite doposial.

16. Predmetom vypratania je vec, nehnutelnost, ktora je spdsobila vydania a Zalobcovia ju riadne
Specifikovali.

17. Zalobcovia preto v spore preukézali splnenie vSetkych predpokladov na to, aby boli v spore
uspesdni. Preukazali, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Ze nehnutelnosti bezpravne uzivaju
Zalovani, Zzalovani maju pasivnu legitimaciu v spore a Zalobcovia preukazali, Ze Zalovani zadrziavaju
vec neopravnene. Sud preto zalobe vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost nehnutelnosti vypratat.



18. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalobcovia mali vo veci Uspech, preto im sud vodi Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



